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»Jedem edleren Gemüth iſt es ein ſamerzüches Gefüge, 
hochachtungswürdige Namen verunglimpft zu ſehen; Namen 
zumal von Perſonen, die ſich nicht rechtfertigen koͤnnen, von 
Todten. Unſer Inneres empört ſich hiebey gegen jede Unbilig⸗ 

keit: denn das Be 1575 arOingeganäene will Wahrheit. 


Herder. 
(Werke z. Lit. u. Sen VI, 239.) 


Borrede 


Wiſeenſchaftliche Geſchichtsforſchung und künstler“ 
ſche Geſchichtserzaͤhlung haben zum Zwecke, die 
eine, über Verknüpfungen menſchlicher Begeben- 
heiten auszumitteln, was wahr iſt, die andere, wahr 
Befundenes mit Kraft und Zier würdig darzuſtellen. 
| Vorhandene Zeugniffe, ſtumme wie redende, 

mündliche wie ſchriftliche, moͤglichſt vollſtaͤndig zu 
ſüammeln, einſichtig auszulegen, gewiſſenhaft zu pru— 
fen, ſorgſam zu vergleichen, zur Gewinnung pro— 
behaltiger Ergebniſſe gründlich zu eroͤrtern — hierin 
beſteht geſchichtliche Forſchung, deſto ſchwieriger, je 
ferner die Zeiten find, welche fie betrifft, je ſpaͤr— 
licher die Denkmale, welche ſie benutzen kann, je 
raͤthſelhafter deren Ausſagen, je weiter verbreitet 


e 


oke: 1. An 
und b feſter gewurzelt die ub reden ebenen Se 
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genftand vorgefaßten Meinungen. 1 2 
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Zur Ueberwindung ſolcher Schwierigkeiten ge— 
hoͤren Geiſtesgaben und Anſtrengungen ganz anderer 
Art, als wenn es darauf ankommt, Ueberliefertes 
ſo zu geſtalten und zu beleuchten, daß es fruchtbar 
werde zur Einſicht in den Weltlauf, zum Gebrauche 
für das werkthaͤtige Leben, zur Pflege tuͤchtiger Ges 
ſinnung, zur Vorübung auf Sprechen und Handeln, 
zu Aged irak ee ene e en. 


Wie or für einen Oesch eiber dazu ge⸗ 
1 80 feinem Berufe von Seiten der wiſſenſchaft⸗ 
lichen und kuͤnſtleriſchen Foderungen gleicher Maßen 
zu genügen, erkannten, wie es ſcheint, die großen 
Meiſter des Alterthums, da ſie entweder, wie Thu⸗ 
cydides und Tacitus, für ihre Werke Stoffe waͤhl⸗ 
ten, welche ſich ohne ſpitzfindige und peinliche Gruͤ⸗ 
beleyen, ohne weitlaͤuftige und mühfelige Büͤcher⸗ 
leſung ergründen ließen, oder im entgegengefeßten. ; 
Falle, wie Herodot und Livius, glaubhaften Sagen 
und Nachrichten treuherzig folgten, zufrieden, die 
empfangenen aber nicht aͤngſtlich abgewogenen Mel 
dungen gefaͤllig zu verbinden, mit dem Kerne ge⸗ 
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diegener Lebensweisheit und dem Schmucke ver⸗ 
gnügender Beredſamkeit auszuſtatten, wogegen ans 
dere, wie Polybius und Dionyſius, bey Loͤſung 
ihrer Aufgabe das kuͤnſtleriſche Element dem rg 
a eg unterordneten. | 


Neuerdings kei ein Werk erſchienen, deſſen kühnes 
Streben unverkennbar dahin geht, jene beyden 
Elemente zu verſchmelzen durch Vereinbarung des 
Hoͤchſten, was geſchichtliche Forſchung und ge! 
ſchichtliche Darſtellung zu leiſten vermoͤgen: ! 


B. G. Niebuhr's Roͤmiſcher Geſchichte Erſter 
Theil. Dritte Ausgabe. 1828. 


Ueber die folgereichen Ergebniſſe dieſes Werkes, 
ob und wie weit dieſelben haltbar ſeyen, abzuur— 
theilen, waͤre von meiner Seite eine Anmaßung, 
die ſich durch nichts beſchoͤnigen ließe, da ich, um 
vor mir ſelber ein ſolches Urtheil zu rechtfertigen, 
Unterſuchungen vornehmen müßte, zu denen es 
mir an Zeit, an Luſt, an Kraft, ja in vielem 
Betrachte auch an Vorkenntniſſen gebricht. 


Aber abgeſehen von dem Gewinne an Sach— 
kunde, den es dem Alterthumsgelehrten und Rechts— 
verſtaͤndigen verheißt oder gewährt, beſitzt es Ei 
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genthümlichkeiten, wodurch es für wiſſenſchaftliche 
Leſer jeder Art ſehr anziehend iſt und höchſt bildend 
werden kann. 


Ich meine jene umfaſſende, in ganz verſchie⸗ 
denen Gebieten des Wiſſens einheimiſche, in faſt 
keinem unbewanderte Gelehrſamkeit, belebt von 
einem Geiſte, welchem Scharfſinn, Witz, Spaͤh⸗ 
kraft, Ahnungsvermoͤgen gleicher Maßen zu Ges 
bote ſtehen, um bald durch erſchoͤpfende Zergliederung 
kleinlich ſcheinender Einzelheiten oder uͤberraſchende 
Zuſammenſtellung fremdartiger Ereigniſſe, bald durch 
ſtrenge Abhoͤrung mißſtimmiger Boten der Vor⸗ 
welt oder lauſchende Behorchung halb verſchollener 
Sagen, bald durch Herſtellung verblichener Zuͤge 
auf faſt verwitterten Denkmalen oder Entdeckung 
verlorener Spuren in vielfach verſchlungenen Irr⸗ 
gewinden — um, ſage ich, durch wohl berechneten 
Gebrauch dieſer Kunſt- und Erkenntniß- Mittel 
abwechſelnd Verborgenes an das Licht zu ziehen, | 
Vorſcheinendes zuruͤckzudraͤngen, Dunkles zu erhel⸗ 
len, Mangelhaftes zu ergaͤnzen, Luͤckenhaftes aus⸗ 
zufüllen, allgemein Geltendes als ſchlechthin Un 
guͤltiges zu verwerfen, Unbegreifliches glaubhaft, 
Unglaubliches begreiflich zu machen, über Vergan⸗ 


* 


Be» : va, en 


genes aus der Gegenwart, über Gegenwärtiges 
aus der Vergangenheit, über das Naͤheſte aus dem 
Ferneſten, über dieſes aus jenem unerwartete 
Aufſchlüſſe zu ertheilen, verjährte Meinungen zu 


entwurzeln, jüngſt entſtandene zu unerſchüͤtterlichen 


Behauptungen zu erheben, fo einen der merkwuͤr— 
digſten Theile der Geſchichte umgeſtaltend, die alte 
Dr in eine neue zu verwandeln. 


fies ir dazu des Werkes weiſe Anordnung, 
welche in reizender Mannichfaltigkeit Anſtrengendes 
und Anmuthiges verflechtend des Leſers Seele 
immer friſch, munter, wohlgemuth erhaͤlt, dann 
die Lebendigkeit der bald ſchlichten und feinartigen, 
bald mittleren, bald vollkraͤftigen und ſchwunghaf— 
ten, mitunter auch wohl ungeſtümen, dabeg in 
allen Abſchattungen ſprachgewaltigen Vortragsweiſe; 
dann die koͤſtliche Fülle eingeſchalteter Kunſturtheile 
und Nebenbemerkungen über die wichtigſten Dinge; 
endlich die Geſinnung, welche das ganze beſeelt 
— Nehme ich alles dieſes zuſammen: jo kann ich 
mir den mächtigen Eindruck erklaren, welchen jenes 
Werk auf mich gemacht hat, die erhoͤhete Gemuͤths⸗ 
ſtimmung, welche mir die Tage, da ich es in 
einem Zuge durchlas, unvergeßlich machen wird. 


„ 


Mit Bewunderung zweifelnd, mit Zweifel be 
wun dernd, follen wir nach Leſſing's Satzung jedes 
Meiſterwerk leſen, alſo auch dieſes. 


Zum Zweifeln giebt der Verfaſſer ſelber uns 
nicht geringen Antrieb in dem, was er von dem 
Verhaͤltniſſe der zweyten Ausgabe des Buches zur 
erſten von 1811 meldet, mit der in der That 


ſtarken Zumuthung an uns, die frühere Arbeit, | 


welche Savigny einſt ein unerreichbares Werk nann⸗ 
te, als ein jugendliches und unreifes bey ( Seite 
zu legen. Dagegen erklart er nun freylich die in 
der zweyten Ausgabe von 1827 ausgeſprochenen 
Ueberzeugungen für durchaus begründet, die darin 
niedergelegten Anſichten für unveraͤnderlich. Dieſe 
Unveraͤnderlichkeit hat ſich auch bis zur Er⸗ 
ſcheinung der dritten Ausgabe von 1828 binnen 
ſechzehnmonathlicher Friſt (zu rechnen vom 8. Der 
cember 1826 bis zum 9. April 1828) in der 
That bewaͤhrt, ſo fern, um mit des Verfaſſers 
eigenen Worten zu reden, »die letzte Bearbeitung 4 
keines von den in der vorhergehenden mit Beſtimmt⸗ 

heit gegebenen Reſultaten aufgehoben hat, ſondern 
neben vielen einzelnen Zuſaͤtzen, neue hinzugefügt, 
welche die vorher gewonnenen vollenden; man 


. 
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* 
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cher Anſicht feſtere Entſchiedenheit, oft der Dar— 
ſtellung und dem eee 2 Klarheit ge⸗ 
geben. 


| . Wer ſieht nicht aus dieſen Worten von neuem, 
wie ſchwer dem Meiſter faͤllt, ſich ſelber zu befrie— 
digen, und wer moͤchte nicht daraus ſchließen, daß 
leicht zu befriedigende Leſer ihm hoͤchlich mißfallen 
müßten. Meines Erachtens ſollten ihm, wenn 
er die ſchlimme Wahl hätte, ſtoͤrriſche, die nur 
darauf ausgingen, ihm zu widerfprechen , lie⸗ 
ber ſeyn als gar zu folgſame, welche nichts IM 
ten als ihm nachſprechen. | 


Wie viel mehr als von feinem Hauptwerke 
dürfte dieſes von Nebenwerken gelten, dergleichen 
die kleine Abhandlung über Kenophon's Hellenika 
iſt. Ich meinte demnach in ſeinem Sinne zu han’ 
deln, als ich, was dieſe für den Platon Herab— 
mürdigendes enthält, oͤffentlich zur Sprache brachte ?). 


zer 
Ri 


) Siehe Vertheidigung Platon's gegen einen Angriff auf 
ſeine Bürgertugend. Eine nicht gehaltene akademiſche 
Rede, verfaſſet und dem Herrn Geheimen Staatsrath 
Niebuhr als Merkmal hoher Achtung zugeeignet von Ber: 
binand Delbrück. Bonn, bey A. Marcus 1828. 


— 
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Hiedurch hat ſich der verehrte Mann bewogen ge— 
funden, die zweyte Ausgabe gedachter Abhandlung 
mit einer Nachſchrift zu begleiten 9), worin er 
befliffen iſt, jene anſtoͤßigen Aeußerungen ſo aus⸗ 
zulegen und zu wenden, daß es das Anſehen ge⸗ 
winnen ſoll, als ſey das entſtandene Aergerniß 
nicht ein gegebenes ſondern ein genommenes, da 
die erfolgte Einrede einzig ihre Quelle habe theils f 
in Mißverſtändniſſen theils in Mißdeutungen des 
Abe en des vorlauten Anwalts. K N 


Aus der 1 um nicht zu 1 leiten 
ſchaftlichen Sprache, worin er ſich hierüber auslaͤßt, 
geht unverkennbar hervor, wie viel ihm daran liege, 
den Verdacht zu entfernen, als ſey er ſelbſt in 
einem unbewachten Augenblicke! fähig, dem Pas 
ton zu nahe zu treten. In dieſer Beziehung iſt i 
fein Streben, mir gegenüber fich von aller Schuld 
zu reinigen, geſetzt auch, daß es feines Zwecks 
verfehlte, hoͤchſt erfreulich. HR 


Sehr betrübend Dagegen iſt es, daß er in 


* Siehe B. G. Niebuhr's kleine hiſtoriſche und philologi— 
ſche Schriften. Erſte Sammlung. Bonn, bey E. Weber 
1828. S. 464 — 482 - 


eben jener Nachſchriſt die dem Eenophon angethane 


Verunglimpfung noch verſtaͤrkt. Darüber namlich, 
daß dieſer ein grundſchlechter Bürger geweſen ſey, 
und auch als Schriftſteller keine Achtung verdiene, 
ſcheint er der Beyſtimmung aller Urtheilsfaͤhigen ſo 


ſicher zu ſeyn, daß er ſich ſelber ruͤhmt als den, welcher 


5 zuerſt dem Vorurtheile beherzt engegentrete, womit 


15 ſo lange n ech gehulbige habe. 


Wer aus Eifer für. Wahrheit und Gerechtig⸗ 


keit einem Ueberfchäßten ungebührliche Ehre nimmt, 


erwirbt ſich gewiß ein nicht geringes Verdienſt, wie 
der ſich ſchwer verfündigt, welcher duldet, daß ein 


edeles ihm theures Haupt geſchmaͤhet werde, und 
aus Feigheit day ſchweigt. | 


Ob des Vaters der Philoſophie vieljähriger 


vertrauter und geliebter Jünger ein Taugenichts 
geweſen, oder wofür er ſeit mehr als zweytauſend 


Jahren galt, in Wort und That ein feiner und 
braver Ehrenmann — dieſe Frage darf niemanden 
gleichgültig laſſen, der einzuſehen vermag, was hier 


auf dem Spiele ſteht. 


5 


8 


Deßwegen unternehme ich darzuthun, daß die 
in der angeführten Abhandlung entworfene Schil— 


u er 


derung Penophon's ein völlig mißrathenes und 
gaͤnzlich verfehltes Abbild giebt, welches in Haupt⸗ 
und NebensZügen das Urbild bis zur We 
keit entſtellt. . ’ 


Bey Ausführung dieſes Vorhabens mit Ernte 
und rückſichtloſer Offenheit zu Werke zu gehen, for. 
derte von mir die Hoheit meines Gegenſtandes, 


gebot mir das Bewußtſeyn meiner Abſicht, ermun⸗ 


terte mich das Vertrauen zu dem unbeſtechlichen 
| Wahrheitsſi inne meines edlen Gegners. gr 


Bonn, im Monath April 1829. 


Der Berfaffer 
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Einleitung. 


zo 


W. im Weſentlichſten auf alle Verhaͤltniſſe Anwend⸗ 
baren je länger je mehr ſich zu unterrichten befliſſen iſt, und 
der fortſchreitenden Kunde gemaͤß, im buͤrgerlichen und 
häuslichen Leben ein gehöriges und ſchickliches Verhal- 
ten beobachtet, ſo, daß er unter allen Umſtaͤnden ſich 
bewährt als einen Mann von tuͤchtiger Geſinnung, von 
wenn auch nicht ſehr ſcharfem und tiefem doch ge⸗ 
ſundem Verſtande, von wenn auch nicht umfaſſender 
und überſchwaͤnklicher Einſicht in entlegene und vers 
borgene Dinge dafuͤr deſto hellerer in die alltaͤglichen; 
als einen Mann, der Kopf und Herz auf der rechten 
Stelle traͤgt, der Hand und Zunge genugſam in der 
Gewalt hat, um, unterftügt durch Gefaͤlligkeit in ſei⸗ 
ner perſoͤnlichen Erſcheinungsart, fuͤr loͤbliche Zwecke 
mit Kraft und Zier, mit Aumuth und Würde in Wort 
und That zu wirken ein ſolcher hieß bey den Griechen 
vorzugsweise kalos kagathos, das ift: fein und brav. 1) 
Der anerkannten Meiſter in den verſchiedenen Faͤ⸗ 
chern edler Kunſt und Wiffenfchaft find im Laufe der 
Jahrhunderte nicht wenige aufgeſtanden. Gering dage⸗ 
. 1 


* 


gen iſt in allen Zeiten vergleichungsweiſe derer Zahl, 
welche ſich als Feine und Brave hervorthun, ungeachtet 
bereits vor mehr als zweytauſend Jahren Sokrates 
den Weg gewieſen hat, der unfehlbar dahin fuͤhrt. 

Um ſo groͤßere Aufmerkſamkeit verdient ein Mann, 
welcher bisher fuͤr ein Muſter ſokratiſcher Feinund⸗ 
bravheit galt, Xenophon, als der Seltenen einer, 
welche, von redlichem Streben „ fo denken zu lernen, 
daß ſie danach handeln koͤnnen, beſeelt, die von der 
Natur ihnen verliehenen Faͤhigkeiten fleißig uͤbend, das 
von dem Geſchicke ihnen beſchiedene Wohl und Wehe 
gewiſſenhaft behandelnd, ihres Lebens Aufgabe glück⸗ 
lich loͤſen. | 

Se ‚öfter ſich zutrug, daß die verſchiedenen Richtun⸗ 
gen des werkthaͤtigen und beſchaulichen Lebens die, weis 
che ſich dem einen oder dem andern ergaben, gegenſeitig 
entfremdeten, deſto mehr freuete man ſich Zenophon’s, 
in welchem der Feldherr, der Staatsmann, der Philo⸗ 
ſoph, der Geſchichtſchreiber, der Redekuͤnſtler, der sur x 
vater. ihres gleichen erfannten. . | 

Was ihn, wie an der Spitze des Heetes fo im 
Kreiſe der Seinigen, wie im Getuͤmmel der Schlacht ſo 
im einſamen Selbſtgeſpraͤche, wie auf dem Gipfel des 
Gluͤcks ſo unter ſchweren Widerwaͤrtigkeiten leitete — 
Kraft im Thun, Einfalt im Streben, Reinheit der Stim⸗ 
mung, Schlichtheit des Urtheils, Erhebung über das 
Menſchliche, Demuͤthigung unter das Goͤttliche — dieſes 
vereint ergoß ſich wie ein lauterer ſanftwaͤrmender Licht⸗ 
ſtrom in ſeine Werke, und verlieh dieſen jene unnach⸗ 
ahmliche Lieblichkeit, welche jedem Kunſtbeſtreben uner⸗ 
reichbar bleibt, weil ſie aus dem Innerſten ſeiner wohl⸗ 
geordneten Seele quoll. | 


a 


So leuchtete feit vielen Jahrhunderten Zenophon, 
zwar nicht als eines der Haͤupter unſeres Geſchlechts 
aber doch als eine ſeiner Zierden, beſonders ſegensreich 
durch jene vermittelnde Wirkſamkeit, welche die vers 
ſchiedenartigſten Geiſter, hoͤhere und niedere, wee 
und befreundete. N 

Uebereinſtimmendes Zeugniß der ab de it 
zwar keinesweges über irgend etwas fir untruͤglich zu 
achten, dennoch in Dingen dieſer Art von unermeßli— 
chem Gewichte. Daſſelbe leichtſinnig aufgeben, oder 
gar ohne die gruͤndlichſte Prüfung entſchieden verwerfen, 


heißt, das allgemeine Menſchenbewußtſeyn Luͤgen ſtrafen, 


heißt, das Vertrauen, welches ein Zeitalter dem andern 


ſchuldig iſt, untergraben, heißt, die Grundlage der 


Lebensgemeinſchaft erſchuͤttern. Hoͤchſt befremdlich iſt 
daher, daß plotzlich jemand aufſteht, der jenem Zeug⸗ 
niſſe entgegen, den Kenophon ſchildert als einen Miſſe— 
thaͤter, welcher am Heiligſten, was es fuͤr ihn gab, 
am Vaterlande, ſo ſchwer ſich vergangen habe, daß nie 
ein Staat einen entarteteren Sohn ausgeſtoßen als Athen 
ihn, Ihn, den ſchon vor der Verbannung Abtruͤnnigen, 
den nach der Verbannung verſtockten Feind des Vater⸗ 
landes, welcher über deſſen Wiederemporkommen ſich 
betrübte, und als Geſchichtſchreiber tuͤckiſch darauf aus— 


ging, es zu verunglimpfen, dieſe Verkehrtheit aber das 


durch buͤßen mußte, daß er in einem Werke, worin er 


dem Thucydides machzueifern trachtete, die Sprache 


eines faſelnden Thoren, eines lallenden Kindes redete 2), 
So urtheilt, nicht etwa einer aus der Menge, ſon— 


dern unſerer Edelſten und Beſten Einer, der ſelber, wie 


nur ſehr wenige, eine Nachwelt zu erwarten hat 3); ſo 
urtheilt ein Geſchichtſchreiber, zu deſſen heiligſten Berufs- 
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pflichten gewiſſenhafte Unparteylichkeit eines ſtrengen 


keiner Gunſt und Ungunſt zugaͤnglichen Richters ge⸗ 


hört 4), und — was das Bedenklichſte — ein ſolcher 


Mann ſpricht ein ſolches Urtheil aus, nicht als Ein⸗ 
gebung eines unbewachten Augenblickes, ſondern in Form 
einer wiſſenſchaftlichen Behauptung. 

Wohlan! Iſt ſie gegruͤndet dieſe Seht ſo 
verdienet ſie die lauteſte und allgemeinſte Anerkennung, 
damit Sokrates als Jugendverderber von neuem vor 


Gericht geſtellt, damit von neuem die Philoſophie zur 


Rechenſchaft gezogen werde, Rede und Antwort zu ge⸗ 
ben von dem, was ſie verheißt und was ſie leiſtet. 
Iſt ſie aber unbegruͤndet: ſo darf ſie nicht unange⸗ 

fochten bleiben. Oder haben Todte, welche nach Erloͤſch⸗ 
ung des leiblichen Daſeyns nur geiſtig fortleben, kei⸗ 
nen Anſpruch auf Recht und Gerechtigkeit? Vielleicht 
deßwegen nicht, weil ſie von der ihnen widerfahrenden 
Kraͤnkung nichts empfinden? — Als ob nicht in ihrer 
Perſon jedweder ſich gekraͤnkt fühlte, ber einen Namen 
zu verlieren hat 5). 

Unter jenen lebendigen Todten aber ſind 1 de⸗ 
nen gebuͤhrende Ehre zu erweiſen wir ſtaͤrker verpflich⸗ 
tet waͤren, als die großen Meiſter des Alterthums, ſie, 
welche als Pfleger und Spender edler Kunſt und Wiſ⸗ 
ſenſchaft, wie unſterbliche Genoſſen aller Zeiten, weit und 
breit auf Erden umherwandeln, uns ſelber von fruͤhe⸗ 
ſter Jugend an lehrend, bildend, ermunternd, rathend, 


troͤſtend, gleich Vätern, Führern, Vormuͤndern, oder 


| ‚gleich Gefährten, Brüdern, Sreunden durch das Leben 


geleiten. 
Wenn ich daher auftrete, um einem in vielem Be⸗ 
trachte mir fo uͤberlegenen Manne gegenüber, zu Ke⸗ 


Pr 
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nophon's Gunſten das Wort zu nehmen: ſo thue ich 
nur, was ich meine nicht laſſen zu duͤrfen. 


Wie aber ſoll ich mein Vorhaben ausfuͤhren? 
Gewoͤhnlicher Menſchen Leben beſtehet aus Bruch 


® ſtuͤcken, unter denen ihr das eine oder andere beliebig 


— 
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herausgreifen moͤget, um zu ſagen: In dem und dem 
Augenblicke ſprach oder that dieſer und jener das oder 
das, ohne daraus folgern zu duͤrfen, was ein ſolcher 


ſey, da dieſer und jener in der Regel nichts iſt, das 


will hier ſagen, keine beſtimmt ans geprägte Perſoͤnlich⸗ 


keit beſitzt. 
Eines Tenophon Leben dagegen gleichet elnem 


| Kunfhwerke, in welchem alles mit allem von einem 


und demſelben Geiſte, der das Ganze beſeelt, innigſt 


. verknüpft wird. Durch Hervorhebung bedeutender Puncte 
aus ſeinem Leben, zu feinen Werken, über feine Sins 
nesart und Darſtellungsweiſe des Mannes Eigenthuͤm⸗ 


lichkeit zur Anſchauung zu bringen, iſt der Hauptzweck 
der folgenden Mittheilungen. In dem Maße als die 
Erreichung deſſelben gelingt, entkraͤften ſich die wider 
ihn erhobenen Auflagen von ſelbſt. Darum ſchien hin⸗ 
reichend, hierauf Bezuͤgliches anhangsweiſe beyzufuͤgen 


Anmerkungen und Nachweiſungen zur 
Fiatsisung 


10 20 ich den Begriff der Ratotagatie richtig 
gefaßt: fo gehört er zu den gehaltreichſten, die es giebt, 
und verdient, wenn irgend einer, unter uns in Umlauf 
zu kommen. Das kann aber nur geſchehen, wenn man 
ſich zur Bezeichnung deſſelben über. einen Ausdruck ver⸗ 
einigt, der als einmal fuͤr immer dazu geſtempelt durch 
häufigen Gebrauch gangbar werde. Da in dieſer Bes 
ziehung ein mangelhafter, welcher feſtſteht, beffer if, 
als mehrere vielleicht gleich gute, welche wechfeln: ſo 
wage ich, den Wunſch auszuſprechen, daß irgend einer 
allgemeine Anerkennung finden moͤge, und in etwaiger 
Ermangelung eines beguemeren, der von mir gewaͤhl⸗ 
te. — — — 

Statt die vielen Stellen, aus deren Vergleichung 
ich die aufgeſtellte Erklärung geſchoͤpft habe, vollſtaͤndig 
aufzuzaͤhlen, hebe ich von den xenophontiſchen als vor⸗ 
zuͤglich bedeutſame hervor die im Oeconomicus VI, 11—17 
und VII, 1—3 befindlichen. Dieſen zu Folge bezeichnete 
der herrſchende Sprachgebrauch mit dem Namen Kaloi⸗ 
kagathoi uͤberhaupt Leute von Stande und Vermoͤgen 
und daraus entſprungener feinſittiger und gemaͤchlicher 
Lebensart. Sokrates knuͤpfte an den Namen den Be⸗ 
griff einer aus gediegener Geiſtesbildung und rechtfchaff⸗ 
ner Geſinnung entſpringenden Tuͤchtigkeit. Seitdem 
konnte es nicht an ſolchen fehlen, welche Kaloikagathoi 


n 


hießen, ohne es im ſokratiſchen Sinne zu ſeyn, und 
umgekehrt, die es waren, ohne fo zu heißen. Er ſelber 


wegen ſeiner Armuth galt bey den Kleoniden ſchwerlich 
fuͤr einen Kaloskagathos, ſo wenig als bey ihm wegen 
ihrer Unkunde in den wichtigſten Dingen einer vou ihnen, 


wie reich und vornehm ſie auch ſeyn mochten. Auf die⸗ 
ſen Unterſchied zwiſchen hoͤherer und gemeiner, zwiſchen 


echter und ſcheinbarer Kalokagathie wollte ich durch 
das gewählte Nebenwort vor zugsweiſe hindeuten. 
Daß in dem englaͤndiſchen Worte Gentleman von Alters 


her eine ähnliche Zweydeutigkeit ſich birgt, ergiebt ſich 


aus einem Geſchichtszuge, den ich Kanten nacherzähle, 
in deſſen Anthropologie S. 265 es heißt: »Koͤnig Ja⸗ 
kob I. von England wurde von der Amme, die ihn ges 
fängt hatte, gebeten, er möchte doch ihren Sohn zum 


Gentleman machen. Jakob antwortete: das kann ich 
nicht. Ich kann ihn wohl zum Grafen, aber zum Gem 


tleman muß er ſich ſelber machen.« Wer ſieht nicht, 
daß unter Gentleman die Bittſtellerinn einen vornehmen, 


der Koͤnig einen feinen Mann verſtand. Kein Wunder da⸗ 


her, daß ſpaͤter Shaftesbury nach des Sokrates Beyſpiele 
ſtrebte, jenen Ehrennamen hoͤchlichſt zu adeln, da ſein 
vollendeter Gentleman ein eben ſo weiſer und guter, 


wie angenehmer und artiger Mann iſt, ein Kunſtmei⸗ 


ſter des philoſophiſchen, d. i. des ſchoͤnſten und beſten 
Lebens. (Miscell. Rollect. III, 4. am Schluſſe S. 135. 
nach der Baſeler Ausgabe). Beyde Elemente, dieſe 
Shaftesbury'ſche Gentlemanſhip, und jene Sokratiſche 
Kalolagathie verſchmelzte Wieland in einen Begriff, auf 
den er in einer im J. 1758. erſchieuenen Schrift feinen 
Plan einer Akademie zur Bildung des Verſtandes und 
Herzens junger Leute gründete, Hieruͤber wurde er in 


e ch 


den Litteraturbriefen angegriffen von Leſſing, welcher 
behauptete Kaloskagathos bedeute nichts anderes, als 
was wir einen guten huͤbſchen Mann nennen (Saͤmmt⸗ 
liche Werke XXVI, 32—40. n. d. alt. Berl. Ausgabe). 
Gegen dieſe Herabſetzung des Worts erklaͤrte ſich in den 
Fragmenten zur deutſchen Litteratur Herder, ohne doch 
Wieland'en beyzupflichten (Saͤmmtl. Werke zur Litt. und 
K. gehörig II, 80). Wieland ſelbſt machte ſpaͤter den 
von mir hervorgehobenen Unterſchied zwiſchen hoͤherer 
und niederer, zwiſchen echter und ſcheinbarer Kalokaga⸗ 
thie geltend im Ariſtippus. denen Werke en 
S. 394.7). | 

V Wer vom Fenophon nichts wüßte, als was die 
Abhandlung uͤber die Hellenika von ihm ausſagt, koͤnnte 
ſich kein anderes Bild von ihm machen, als das hier 
aufgeſtellte, welches vielleicht der Urheber ſelbſt jetzo mit 
Beſtuͤrzung anſieht, und doch beſteht es aus lauter Zuͤ⸗ 
gen, welche bey ihm, wah zerſtreut, wirklich vor 
kommen. 

3 — der felber eine Nachwelt zu erwar⸗ 
ten hat und hierinn Antrieb finden ſollte, im Loben 
und Tadeln bedeutender Menſchen der Vorwelt ein 
Verfahren zu beobachten, welches in Wuͤrdigung ſeiner 
ſelbſt den Nachkommen zur Richtſchnur dienen koͤnne. 
In anderer Beziehung empfielt Leſſing den Schriftſtel⸗ 
lern das Memento mori, wenn er ſagt: »Die Gabe, 
ſich widerſprechen zu laſſen, iſt wohl uͤberhaupt eine 
Gabe, die unter den Gelehrten nur die Todten haben. 
Nun will ich ſie eben nicht fuͤr ſo wichtig ausgeben, 
daß man, um ſie zu beſitzen, geſtorben zu ſeyn wuͤnſchen 
ſollte: denn um dieſen Preis ſind vielleicht auch groͤßere 
Vollkommenheiten zu theuer. Ich will nur ſagen, daß 
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. es ſehr gut ſeyn würde, wenn auch noch lebende Ges 
lehrte, immer im voraus, ein wenig todt zu ſeyn ler⸗ 
nen wollten. Endlich muͤſſen ſie doch eine Nachwelt 


zuruͤcklaſſen, die alles Zufällige von ihrem Ruhm abſon⸗ 
dert, und die keine Ehrerbietigkeit zuruͤckhalten wird⸗ 


uͤber ihre Fehler zu lachen. Warum wollen ſie alſo nicht 
ſchon jetzo dieſe Nachwelt ertragen lernen, die ſich hier 
und da in einem ankuͤndigt, dem es gleichviel iſt, ob 


fie ihn für neidiſch oder für ungeſittet halten.“ (Ret⸗ 


tung des Horaz III, S. 19). Noch weiter treibt 


dieſen Gedanken Leſſing's Goethe, im Briefwechſel, wo 


er (I, 284.) ſagt, es ſey eine nicht genug gekannte 


und geuͤbte Politik, daß jeder, der auf einigen Nachruhm 
Anſpruch mache, ſeine Zeitgenoſſen zwingen ſelle, alles 


was ſie gegen ihn in petto haben, von ſich zu geben. 


Den Eindruck davon vertilge er durch Gegenwart, Leben 
und Wirken jederzeit wieder. — Demnach freuete er ſich 
der Bewegungen, welche die xenialen Witzſpiele bey 
Freund und Feind erregten, gleicher Maßen; ja der 
miß willigen faſt mehr noch als der beyfaͤlligen. 

4) »Unter den Werken des menſchlichen Geiſtes 
ragt an Würde und Anſehnlichkeit die Geſchichtſchreibung 
hervor, deren Redlichkeit die Beyſpiele der Vorfahren, 
der Dinge Wechſel, die Grundſatzungen der Staatsweis— 
heit, der Menſchen Name und Ruf anvertrauet wers 
den.« So fagt Bacon von Verulam (Augm. Seient. II, 
5). Mißfaͤllt es demnach ſelbſt an einem Dichter, wenn 
er eine geſchichtliche Perſon in das Schlechtere umbil⸗ 
det, obwohl die Geſetze ſeiner Kunſt ihm dieſes geſtat— 
ten, bisweilen gebieten: wie viel anftößiger iſt ein fols 


ches Verfahren von Seiten eines Geſchichtſchreibers, 


welcher von Amte wegengdarob wachen ſoll, daß jeglicher 
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an Ehre und Schande bey den Nachkommen feinen Lohn 
empfahe, nach dem er gehandelt hat bey Leibes Leben. 
95) Da es ſchon ſeit geraumer Zeit unter uns nicht 
an Beſtrebungen fehlt, den altvaͤterlichen Glauben an 
Fortdauer nach dem Tode und einen Zuſtand der Ver⸗ 
geltung aus den Herzen der Meuſchen zu verdrängen: 
ſo waͤre vielleicht nicht undienlich, ſolchen, an denen 
dieſer Zweck erreicht wird, einigen Erſatz darzubieten 
durch Auffriſchung des Glaubens an Abgeſchiedener 
mehrmalige nach geordnetem Kreislaufe erfolgende Ruͤck⸗ 
kehr auf die Erde, jenes uralten Glaubens, welchem 
Leſſing ſich geneigt erklaͤrte, auch Herder das Wort zu 
reden ſcheint, wenn er ſagt: Schreibe, ſprach jene Stimme, 
und der Prophet antwortete: fuͤr wen? Die Stimme 
ſprach: ſchreibe fuͤr die Todten, fuͤr die, welche du in 
der Vorwelt lieb haft. — Werden fie mich leſen? — Ja! 
denn fie kommen zuruͤck als Nachwelt« (Litt. und Kunſt 
VII, 352). Selbſt Johannes Muͤller bekam einſt bey m 
Leſen der philoſophiſchen Werke Plutarch's Luſt, zu 
glauben, er ſey zur Zeit jener Alten der Ihrigen einer 
geweſen. So heimelte es ihn an; ſo gut verſtand er 
alles, wie wenn ihm von Schaffhauſen erzaͤhlt wuͤrde. 
(VII, S. 5.) Demnach konnte ja fruͤher oder ſpaͤter, 
hier oder dort auch Kenophon wieder zum Vorſchein 
kommen. Wie wuͤrde ihm zu Muthe ſeyn, wenn er ſich 
fo ſchwer verklagt, und von niemand vertheidigt ſaͤhe. 


. 
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Elfte Ab ſchnit t. 
Aus abpbene Leben. 2. 


2 — begegnete einſt in enger Gaſſe einem 


Juͤnglinge, von deſſen Schoͤnheit und Sittſamkeit er ſo 
betroffen wurde, daß er mit vorgehaltenem Stocke ihm 
den Weg verſperrte, um ihn zu fragen, wo Lebensmittel 
feil ſtünden. Nach empfangener Antwort fragte er weis 
ter, wo feine und brave Leute gediehen, ohne Ant— 


wort zu erhalten. Wohlan! ſprach er, folge mit, du 


ſollſt es erfahren. 
Jener über die Maßen ſchoͤne und ſittſame, jener 
zur Feinundbravheit von der Natur koͤſtlichſt ausge— 
ſtattete Jüngling war des Atheners Gryllus Sohn, 
Tenophon, damals in einem Alter von etwa acht— 
zehn Jahren. Nicht lange darauf geſchah, daß er an 
der ungluͤcklichen Schlacht bey Delium Theil nahm, 
auf der Flucht mit dem Pferde ſtuͤrzte, und aus der 
Gefahr, getoͤdtet oder gefangen zu werden durch den 
Sokrates gerettet wurde, der den beſinnungslos dalie— 
genden aufhob, und eine Strecke Weges auf den Schul⸗ 
tern trug, bis er ihn dem Getuͤmmel entzogen hatte. 
Sonſt weiß ich aus der erſten Hälfte ſeines Lebens 
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mit Sicherheit nichts fuͤr meinen Zweck Bedeutendes zu 
melden, als daß er wie an Alter fo an Feinundbravheit 
zunahm: denn er hatte bereits das ſieben und vierzigſte 
Jahr erreicht, bevor der Tag erſchien, der 55 1 
und der Welt offenbaren ſollte, was in ihm ſey. 9 
Hiemit hat es folgende Bewandniß: a | 
Der perſiſche Prinz Cyrus, welcher als Statthalter 
in Vorderaſien ſchon während des peloponneſiſchen Krieges 
durch ſeine ausgezeichnete Perſoͤnlichkeit einen großen, 
und durch ſeine Parteylichkeit fuͤr Lacedaͤmon einen bey 
den Athenern verhaßten, bey der Gegenpattey belieb⸗ 
ten Namen erworben hatte, ging nach des Vaters Tode 
mit nichts Geringerem um, als ſeinen Bruder Artarer- 
res, der jenem in der Herrſchaft gefolgt war, vom 
Throne zu ſtuͤrzen, und ſich darauf zu ſetzen. Zu dem 
Ende ruͤſtete er, unter dem Vorwande, benachbarte Voͤl⸗ 
kerſchaften bekriegen zu wollen, ein anſehnliches Heer. 
Zu den weſentlichſten Beſtandtheilen dieſes Heeres ge⸗ 
hörten dreyzehntauſend griechiſche Kriegsmaͤnner, (eilf⸗ 
tauſend Schwerbewaffnete nebſt zweytauſend Mann leich⸗ 
ter Truppen) die in ſeinen Sold getreten waren. An der 
Spitze dieſer Schaar ſtand Klearchus, ein damals in der 
Verbannung lebender Lacedaͤmonier. Einer der Befehls⸗ 
haber war der Boͤotier Proxenus. . 
Von dieſem feinem Gaſtfreunde erhielt Zenophon 
die Einladung, nach Aſien zu kommen, und ſich durch 
ihn dem Cyrus vorſtellen zu laſſen. Er, unſchluͤſſig, 
was er thun ſollte, ſprach uͤber die Sache mit dem 
Sokrates. Dieſer, aus Beſorgniß es koͤnne ihm Be⸗ 
freundung mit dem Cyrus bey ſeinen Mitbuͤrgern zum 
Vorwurfe gereichen, rieth an, den Fall dem delphiſchen 
Gotte vorzulegen. Kenophon ging und fragte den Apol⸗ 


N 


3 len, welchem der Götter er Opfer darzubringen habe, 
um auf das ſchoͤnſte und beſte die beabſichtigte Reiſe zu 
vollbringen und wohlbehalten heimzukehren. Apollon 
. hieß ihn den Göttern opfern, welchen es gebuͤhre. Nach 
der Ruͤckkunft theilte er den Spruch dem Sokrates mit. 
Dieſer bezeigte ſich unzufrieden daruͤber, daß er nicht 
zuerſt gefragt habe, ob ihm beſſer ſey zu gehen oder zu 
bleiben, ſondern fuͤr jenes ſich ſelbſt entſcheidend, nur 


N geforſcht, wie er die Reiſe auf das beſte einzurichten 


rr 
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7 habe. Da du aber, fügte er hinzu, einmal ſo gefragt 
haſt: fo mußt du thun, was der Gott geheißen hat. 
Demnach vollzog er die verordneten Opfer und ſegelte 


ab. Den Prorenus und Cyrus traf er in Sardes zu 


einer Zeit, wo beyde im Begriffe ſtanden, von dort aufs, 
zubrechen. Dieſes beſtimmte ihn, feiner anfänglichen ' 
Abſicht entgegen, ihren Wuͤnſchen nachgebend, bis zum 
Ende des angeblich wider die Piſidier gerichteten Feldzu⸗ 


ges in des Prinzen Gefolge zu bleiben. Was mit Ausnah⸗ 
me des Klearchus fuͤr jeden ein Geheimniß geblieben, 
daß der Krieg dem Koͤnige goͤlte, ward nach der An⸗ 
kunft in Cilicien Allen offenbar. Im Griechenheere war 
wohl kaum einer, den nicht des Cyrus Taͤuſche⸗ 
rey entrüſtete, und fein verwegenes Unternehmen bes 
ſtuͤrzt machte. Dennoch trennten ſich nur wenige von 
ihm. Etwas ſo Feſſelndes lag in ſeiner Perſoͤnlichkeit, 
daß jeder ſich ſchaͤmte, zur Zeit der Noth ihn im Stiche 
zu laſſen. Unter den Bleibenden war auch Zenophon, 
den es reizen mochte, von den großen Begebenheiten, 
die bevorſtanden, Augenzeuge zu ſeyn. 

Inzwiſchen hatte auch der König feiner Seits unermeß⸗ 
liche Streitkräfte aufgeboten und geſammlet. Die Heere 
der feindlichen Brüder trafen naͤchſt Babylon zuſammen 


1 
Die Griechen, welche auf des Cyrus Seite 
den rechten Flügel bildeten, uͤberwaͤltigten des Königs‘ 
linken, und drangen ſiegreich unaufhaltſam vor, bis 
fie Halt machten, um vom Cyrus weitere Befehle zu er- 
warten. Statt ſolcher empfingen ſie des andern Tages 
die Botſchaft, die Schlacht ſey verloren, er ſelber von 
des eigenen Bruders Hand getoͤdtet, der Krieg beendet. 
Der erſte Gebrauch, den der Koͤnig und ſein Feldherr 
Tiſſaphernes von dem Siege machten, beſtand darin, 
daß fie die Griechen auffoderten, die Waffen zu ſtrecken, 
und ſich auf Gnade und Ungnade zu ergeben. Da die⸗ 
ſe Zumuthung ſtolz zuruͤckgewieſen wurde; ſo dachte man 
perſiſcher Seits darauf, durch Liſt zu erlangen, was 
Gewalt nicht vermogte. 
Demnach kam ein Vertrag zu Stande, 9 deſſen 
unter des Tiſſaphernes ſicherndem Geleite die Griechen 
freyen Abzug haben ſollten, mit der Bedingung, ihn 
durch die inneren Laͤnder zu nehmen, und ſich aller Ge⸗ 
waltthaͤtigkeiten zu enthalten. | 
So zogen beyde Heere, das geleitende und das 
geleitete, neben einander hin, mit gegenſeitigem taͤglich 
ſteigenden Mißtrauen, welches als man jenfeit des Ti⸗ 
gris angelangt war, ſo hoch ſtieg, daß Klearchus mit 
offener Redlichkeit dem Tiſſaphernes eine Unterredung 
vorſchlug, um daſſelbe durch Wegraͤumung der muth⸗ 
maßlichen Urſachen zu heben. Dieſer Vorſchlag fand 
ſcheinbar eine fo geneigte Aufnahme, daß Klear— 
chus kein Bedenken trug, erhaltener Einladung zu 
Folge ſich nebſt vier Befehlshabern in des Tiſſa- 
phernes Gezelt zu begeben. Ihn begleiteten bis 
zur Schwelle zwanzig Hauptmaͤnner und zweyhun⸗ 
dert Gemeine, unbewaffnet. Kaum angelangt, wurden 
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wie im Innern des Gezeltes die Befehlshaber, ſo au⸗ 
ßerhalb die Begleitenden ſaͤmmtlich niedergemacht. Ei⸗ 


ner dieſer Ungluͤcklichen, obwohl tödtlich verwundet, raffte 


die letzten Kräfte zuſanmen, um zu entfliehen, und ſei— 
nen Landesleuten, die in einiger Entfernung en N 
das Geſchehene zu melden. 

Groß war die Beſtuͤrzung, worein die rien 


geriethen, vielwaͤrts gewendet die Bewegung ihrer Ge⸗ 


muͤther, wenn ſie erwogen, daß ſie an des Koͤnigs 
Pforte ſich befänden, ringsumgeben von feindlichen Voͤl— 
ferfchaften, deren keine ihnen Nahrungsmittel reichen 


| "würde, daß fie zehntauſend Stadien (250 deutſche Meilen) 


von Griechenland entfernt wären, jedes Wegweiſers 


entbehrten, zwiſchen ſich und der Heimath undurchgaͤu⸗ 


gige Stroͤme haͤtten; daß ſie von des Cyrus Anhaͤn⸗ 
gern, neben welchen ſie geſtritten, verrathen, ſich auf die 
eigenen Kräfte beſchraͤnkt ſaͤhen, daß fie aller Reiterei 
ermangelten, folglich, wenn auch ſiegreich, dem Feinde 


nichts anhaben koͤnnten, beſiegt, allzumal zu Grunde ge— 


hen müßten. Die Muthloſigkeit war fo allgemein, daß 
nur wenige Abendkoſt genoſſen, nur wenige Feuer an⸗ 
zündeten, viele die Nacht nicht im Lager zubrachten, 
ſondern ſich niederlegten, wo jeder ging und ſtand, ſchlaf— 
los bleibend vor Kummer und vor Sehnſucht nach den 
Eltern, Weibern, Kindern, welche wieder zu ſehen nie— 
mand hoffte. 

Tenophon, welcher kurz vor dem Anfange der Schlacht 
an den Cyrus hinanſprengte, um zu fragen, ob er etwas 
an den rechten Fluͤgel zu beſtellen habe, dann dieſem ſich 
angeſchloſſen hatte, jetzo bey feinen Landesleuten im Lager 
war, Er, gewiß nicht minder tief bewegt als einer von 
ihnen / da er zumal unter den Entriſſenen feinen Gaſt freund 
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Proxenus betrauerte, Eenophon war der wenigen einer, 
denen die Ruhe des Schlafes zu Theil ward. 


Kaum eingeſchlummert ſahe er ein Traumbild. Ihm | 
kam vor, als ob bey entſtehendem Ungewitter der Blitz 


in das vaͤterliche Haus »einſchluͤge, und dieſes hievon 
ganz erleuchtet wuͤrde. Aufgeſchreckt erwachte er. Der 
anfaͤngliche Zweifel uͤber des Traumes Bedeutung ver⸗ 


ſchwand bald. In Jupiter's Lichtfuͤlle erkannte er gott 


geſandtes Zeichen der Rettung. »Was, ſprach er zu ſich 
ſelbſt, liege ich hier? Die Nacht ja ruͤckt vor; mit Tages⸗ 


anbruch ſind gewiß die Feinde da. Gerathen wir in des 


Königs Gewalt: was ſchuͤtzet uns, alles uur Peinliche 


— 


ſehend, alles nur Schreckliche duldend, in Schmach zu ſter⸗ 


ben? — Wie dieſes abzuwehren ſey, niemand iſt, der 
hiezu etwas veranſtaltet, niemand, der daran nur denkt. 
Da liegen wir, als duͤrften wir der Ruhe pflegen. Ich 
nun — von wannen harre ich des Feldherrn, der thue, 
was ſich ziemt,? Von welchem Lebensjahre erwarte ich 
hiezu fuͤr mich die Reife? Nicht um einen einzigen Tag 
ja kann ich altern, wenn ich heute mich den oa 
überantworte.« 


Sofort ſtand er auf, und rief zuerft des Prorenus 


Hauptmaͤnner zuſammen, um ihnen vorzuſtellen, daß 
von Ergebung an den Koͤnig ſchmaͤhlicher Untergang 
der unvermeidliche Erfolg ſeyn wuͤrde, von Widerſtand 
unter goͤttlicher Beyhuͤlfe der hoffentliche Rettung, 
der ſchlimmſte ehrenhafter Tod — Wohlan! ſagte er 
zuletzt: Seyd ihr entſchloſſen, zum Kampfe voran zu 
gehen: ſo bin ich bereit, euch zu folgen. Beſtellet ihr 
mich zum Befehlshaber: ſo ſchuͤtze ich nicht mein Al⸗ 
ter vor, da ich noch kraͤftig genug mich fühle, Unheil 
von mir abzuwehren. Mit Ausnahme eines einzigen 
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der auf der Stelle weggejagt wurde, ſtimmten alle ihm 


bey und hießen ihn die Führung übernehmen. Dieſelbe 
Eintracht zeigte ſich bey der gleich folgenden Verſamm⸗ 
lung, zu welcher die uͤbrigen Befehlshaber und Haupt⸗ 
männer ſich einfanden. Nur ſchien jeder zu bedauern, 
daß in ſo loͤblichem anten ein anderer ihm zuvorge⸗ 
kommen waͤre. 

Um die eingebuͤßten Befehlshaber zu 3 ſchritt 


\ man unverzüglich zur Wahl neuer, welche für des Proxe⸗ 


nus Stelle auf den Kenophon fiel. Im aller Frühe be⸗ 


F ae man nun das Heer. Nachdem Chiriſophus ein La⸗ 
0 cedämonier. und dann Kleanor aus Orchomenos eini⸗ 


ge Worte geſprochen hatten, trat Kenophon auf, um 
die Hauptrede zu halten. Gleich anfangs wurde dieſe 


durch ein heilweiſſagendes Zeichen unterbrochen, welches 


alle Auweſende fo begeiſterte, daß ihr Gefühl ſich in 


Gebeth und laute Lobpreiſung ergoß. 


Von Seiten des Erfolges, welchen ſie ng ' 


läßt fie. fuͤglich mit jener berühmten ſich vergleichen, 
wodurch Demoſthenes nach Elatea's Einnahme durch 
den König Philipp, die Athener aus der tiefſten Nies 
dergeſchlagenheit emporhob, plotzlich zur maͤnnlichſten 
Entſchloſſenheit umſtimmte. Da fie ohne Zweifel die er⸗ 
ſte oͤffentliche war, die Kenophon hielt: fo dienet fie zum 
Beweiſe, daß ſokratiſche Feinundbravheit zu allen Din, 


gen nutze iſt, da fie den, welcher fie beſitzt, unter allen 


Umſtänden zu dem macht, was er ſeyn ſoll, auch wenn 
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K. 


es noth thut, zu einem gewaltigen Redner, 
Auf feinen Antrag wurden nun die Geſchaͤfte der 


Heerführung unter fünf Befehlshaber fo vertheilt, daß 


Chiriſophus, welcher als Lacedaͤmonier an die Spitze 


treten ſollte, die Beſehligung der Vorhut übernahm, 


2 
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er felber mit dem Timaſion, der Nachhut, des mittleren. 
Heeres aber zwey der aͤlteſten Anführer. 

Was funfzehn Jahre vorher unter aͤhnlichen um⸗ 
ſtaͤnden dem Nicias nnd feinem wackeren Heere bey Sy— 
rakus Verderben gebracht hatte, war Zoͤgerung. Was 
jetzo die Cyruskrieger aus der ſie umringenden Gefahr 
des Untergangs rettete, war beſonnene Eile. Saͤmmt⸗ 
liche nicht unentbehrliche Geraͤthſchaften wurden unver⸗ 
zuͤglich verbrannt oder ſonſt zerſtoͤrt. Dieſes geſchah 
noch vor dem Fruͤhmahl. Gleich nach dieſem ſetzte der 
Zug ſich in Bewegung längs dem Nigel deſſen Quel- | 
len umgangen werden follten. 

Schon an dieſem Tage machte fich der Mangel 
an Reiterey peinlich fuͤhlbar. Xenophon drang darauf, 
demſelben abzuhelfen durch Benutzung der Packpferde 
des Troſſes, die man für den Dienſt zuſtutzte. Die 
a Errichtung einer Reiterey von fuͤnfzig Mann und 
einer Schaar von zweyhundert Schleuderern, die es 
mit den feindlichen aufnehmen konnten, wurde ſchleu⸗ 
nigſt in das Werk geſetzt. So verſtaͤrkt ging man die 
folgenden Tage unter unaufhoͤrlichen Angriffen der 
Feinde von vorn, von hinten, von beyden Seiten 
raſtlos vorwaͤrts, bis man ohne bedeutende Verluſte 
im Ganzen wohlbehalten die Grenzen erreichte, wel⸗ 
che des Koͤnigs Gebiet von dem Volke der Karducher 
ſonderte. 

Jede Landſchaft, wenn ſie Lebeusmittel reichte, freund⸗ 
lich, wenn uicht, mit ſchonungsloſer Gewaltthaͤtigkeit zu 
behandeln, gebot die Natur dieſes Krieges. Von den 
dieſem Grundſatze gemaͤß an die Karducher gemachten 
Anträgen verſprach man ſich wegen des Unfriedens wos 
rin ſie mit dem Koͤnige lebten, guͤnſtigen Erfolg, ſahe 
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ſich aber getäufcht: denn die fiebentägigen nmunterbro. 
chenen Gefechte mit dieſem tapferen Bergvolke, deſſen Krie⸗ 
ger auf beyden Seiten der Straße die Höhen beſetzt hiel⸗ 
ten, um von dort mit Geſchoſſen die Ankoͤmmlinge zu ems 
pfangen, uͤbertrafen an Muͤhſeligkeit, Beſchwerde, Gefahr 


und Berluſten alles fruͤher Überſtandene. 


Der obwohl ſchwierige doch mit Huͤlfe goͤttlicher 
Weiſung vom Kenophon gluͤcklich bewerkſtelligte Ueber: 
gang des Fluſſes Centrites, welcher dort Armenien begrenz⸗ 
te, fuͤhrte wieder auf koͤniglichen Grund und Boden. Den 

Fallſtricken, welche der daſige Landpfleger durch gr- 
heuchelte Freundſchaft legte, entging man. Bald aber 
ſiand ein Feind auf, gegen den man ſich wehrlos fand, 
namlich ploͤtzlich eintretender Winter, der weit und 
breit das Land mit klaftertiefem Schnee bedeckte. Uns 
ſchwer iſt die Noth zu ermeſſen, in welche die Mann⸗ 
ſchaft hiedurch gerieth, da nicht wenige, vor Kälte me 
vermoͤgend, dem Zuge zu folgen, liegen blieben, und 
auf der Stelle den Geiſt aufgaben, andere mit erſtarr— 
ten Haͤnden und Füßen ſich muͤhſam fortſchleppten, an 
dere faſt erblindeten, andere von Heißhunger geplagt, 
entkraͤftet niederſanken. Unter ſolchen Widerwaͤrtigkeiten 
das Heer zufammen zu halten, war eine ſehr ſchwierige 
Aufgabe, welche Kenophon loͤſete, indem er, ſein ſelbſt 
vergeſſend, raſtlos thaͤtig uͤberall gegenwaͤrtig war, wo 
es galt, zu helfen, zu rathen, zu ermuntern, zu troͤſten, 
wohl auch zu ſchelten und zu ſtrafen. 3) Nach Beguͤ— 
tigung des eiſigen Nordwindes durch Opfer und Gebethe 

entſtand einige Erleichterung, in deren Folge man 
glücklich genug war, einen Flecken zu erreichen, welcher 
in unterirdiſchen Wohnungen außer Wärme, auch 
Speiſe und Trank in Fuͤlle darbot. Nach hergeſtellten 
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Kräften durch Ruhe und Nahrung brach man von dort 
wieder auf unter Leitung des Schuldheißen, der zum 
Wegweiſer dienen ſollte. Dieſer jedoch, durch des Chi— 
riſophus rohe Behandlung, die gegen Kenophon’s leut⸗ 
ſelige allzuſehr abſtach, empoͤrt, ergriff in der dritten 
Nacht die Flucht, wodurch der Krieger Drangſal auf 
das Hoͤchſte ſtieg, da ſie, des Fuͤhrers beraubt, in 
einer ganz verſchneyeten Gegend uͤber Berg und Thal 
ohne Weg und Steg ſechs Tage auf Gerathewohl um⸗ 
herirrten. Am ſiebenten erreichten ſie einen Fluß Namens 
Phaſis. Laͤngs dieſem aufwaͤrts ſich bewegend gelangten 
ſie zu Gebirgspaͤſſen, von feindlicher Mannſchaft be⸗ 
ſetzten. Statt dieſe, wie Chiriſophus wollte, zu übers 
waͤltigen, umging man fie auf Kenophon's Rath, mit 
ſolchem Erfolge, daß man ſie nach kurzem Gefechte zer⸗ 
ſtreute, dann ganz gemaͤchlich die Hoͤhen hinabſtieg in 
die Ebene, und die hier gelegenen reichlich verſorgten 
Doͤrfer in Beſchlag nahm, um ſich guͤtlich zu thun. Bald 
darauf aber war ein harter Kampf zu beſtehen mit den 
Taochern. Hier traf man auf eine Bergfeſte, wohin 
viele Menſchen mit ihren Habſeligkeiten ſich gefluͤchtet 


hatten. Wegen Mangels an Lebensmitteln, woran das 
Heer litt, war an ſchleunigſter Einnahme dieſes Platzes 


viel gelegen. Chiriſophus ruͤckte an, fand aber von 
Seiten der Vertheidiger, welche die Nahenden mit Stein⸗ 
wuͤrfen zerſchmetterten, einen ſolchen Widerſtand, daß 
er Halt machte, bis Kenophon kam. Dieſer traf ſofort 
Anſtalten, durch welche binnen kurzer Friſt die Erſtuͤr⸗ 
mung gelang. Nicht wenig wurde dieſe ihm und allen 


verleidet durch das ſchreckliche Schauſpiel, welches ſich 


darbot, als die Weiber ihre Kinder eines nach dem 


andern, dann N felber von den Felſen hinabſtuͤrzten, 


’ 
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ihrem Beyſpiele die Männer folgten. Der Gefangenen, 
die man machte, waren daher nur wenige, reich aber 
die Beute an Vieh. Dieſe kam den Kriegern trefflich 
zu Statten beym Zuge durch das Land der Chalyber, 
des tapferſten und beſtbewaffneten der Voͤlker, mit denen 
man bisher zu thun gehabt hatte. Sie, der Staͤrke ihres 
Arms, und der Schärfe ihres Saͤbels vertrauend, er— 
warteten die Ankoͤmmlinge ganz gelaſſen, ſetzten ihnen 
aber, wo ſie einer Ortſchaft vorbeyzogen, ſo ſcharf zu, 

daß jeder voll zu thun hatte, ſich ſeiner Haut zu weh⸗ 
ren, an Pluͤndern niemand dachte. 

Von dannen ſich weſtwaͤrs wendend, kam man 
einer großen, reichen, praͤchtigen Stadt, Namens 
Gymnias in das Geſicht. Der Gebieter derſelben, 
welcher mit ſeinen Nachbaren in Unfrieden lebte, ſahe 
in dem Griechenheere ein willkommenes Werkzeug, je⸗ 
nen wehe zu thun. Alſo ließ er die Feldherrn freund⸗ 
lichſt begruͤßen durch einen Botſchafter, welcher zu 
verſtehen gab, der einzuſchlagende Weg fuͤhre nicht 
durch Gymnias »Wollet ihr, ſprach er, meiner Wei⸗ 
ſung folgen, ſo bringe ich euch nach fuͤnf Tagen an 
eine Stelle, von wo ihr das Meer ſehen ſollet. Da 
er für die Zuverlaͤſſigkeit dieſer Auſſage ſeinen Kopf 
zum Pfande ſetzte: ſo gewann er Vertrauen. Das Heer 
fübwärtd der Stadt vorbeyfuͤhrend beſchraͤnkte er ſich 
auf das Geſchaͤft eines Wegweiſers, bis man das mit 
ſeinem Herrn verfeindete Land erreichte. Von jetzo an 
ließ er es zum Pluͤndern, Gengen und Brennen nicht 
an Ermun terung fehlen. 

Am fünften Tage erblickte man wirklich das Meer. 
Dieſes geſchah auf dem Gipfel eines Berges mit Nas 
men Theches. Die erſten, welche ihn erſtiegen, bra⸗ 
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chen in ein Freudengeſchrey aus: die See! In dieſes 
ſtimmten immer die zunächft folgenden ein, fo daß es 
ſich von Minute zu Minute wiederholte, verſtaͤrkte, 
bis der Ruf: die See! die See! vieltauſendfaͤltig 
weit und breit die Luft erfuͤllte. Der Jubel war fo 
groß, daß, als alle beyſammen waren, einer den an⸗ 
dern weinend umarmte, ohne Unterſchied, ob der Be⸗ 
gegnende Gemeiner waͤre, oder Hauptmann, oder Obriſt, 
oder Feldherr. 

Zwiſchen jenem Berge und dem Meere lagen uch 
zwey Länder, deren eines Makroner bewohnten, das 
andere Kolchier. In jenen erkannte an der Sprache 
ein gemeiner Krieger feine Landesleute. In früher 
Kindheit naͤmlich war dieſer vermuthlich durch Raub 
ſeiner Heimath entriſſen, dann als Selave nach Athen 
gekommen. Jetzo diente er im Heere unter den Leicht⸗ 
bewaffneten. Auf geſchehene Anzeige erhielt er vom Ze 
nophon die nachgeſuchte Erlaubniß, ſich mit den Einge⸗ 
bornen zu unterreden. So kam unter ſeiner Vermit⸗ 
telung ein Vertrag zu Stande, vermoͤge deſſen die 
Griechen ſich jeglicher Gewaltthat enthielten, die Ma⸗ 
kroner dagegen ihnen alle moͤgliche Liebesdienſte erwie⸗ 
ſen nicht allein durch Verabreichung der noͤthigen Le⸗ 
bensmittel, ſondern auch durch Bahnung der Wege bis 
an die kolchiſche Grenze. Hier ſtand ein wohlgeruͤſte⸗ 
ter Haufe in Bereitſchaſt, den Griechen das Vordringen 
zu verwehren. Xenophon gab dem Heere eine fehr 
kuͤnſtliche Stellung, welche die Feinde überliften ſollte. 
»Das, rief er dann, den Reihen voruͤberreitend, aus, 
das ſind die letzten, die wir zu bekaͤmpfen haben. 
Wir muͤſſen fie, wo moͤglich bey lebendigem Leibe 
aufeſſen.« In kurzer Zeit war ohne allen Verluſt ein 
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anten Sieg erfochten, worauf man ſſch in reiche 
lich verſehene Flecken vertheilte. Leider ließen hier die 
Leute ſich den kolchiſchen Honig zu wohl ſchmecken, durch 
deſſen Genuß nicht wenige in Raſerey geriethen, welche 
einigen den Tod brachte; andere verfielen in Wahnſinn, 
der nach vierundzwanzigſtuͤndiger Dauer in Betaͤu⸗ 
bung überging, und eine Ermattung zuruͤckließ, von 
welcher die Erkrankten nur langſam ſich erholten. 
Nachdem auch dieſes Leiden uͤberſtanden war, be⸗ 
trat das Heer wohlgemuth das Gebiet der ſinopiſchen 
Pflanzſtadt Trapezus, in deren Naͤhe man lagerte. 
Was den auf dieſen wenigen Blaͤttern nicht be⸗ 
ſchriebenen ſondern in moͤglichſter Kuͤrze nur erwaͤhnten 
Feldzug bis zu jenem Zeitpuncte fo berühmt, fo bedeu⸗ 
tend in der Geſchichte, ſo muſterhaft in der Ausuͤbung 
der Kriegeskunſt gemacht hat, iſt einzig und allein als 
Werk Kenophon's anzuſehen, welcher, obwohl dem Na⸗ 
men nach von fuͤnf Hauptanfuͤhrern einer, in der That 
und Wahrheit Oberfeldherr war, ohne deſſen Zuſtim—⸗ 
mung nichts Erhebliches geſchah, deſſen Anordnung 
nie unbefolgt blieb, an den in allen Angelegenheiten 
jeder ſich zuerſt wandte, auf den Aller Augen ſtets no 
richteten. | 
Als er an die Spitze des Heeres trat, kannte er 
von der Kriegeskunſt wohl nicht mehr als die hoͤchſt ein⸗ 
fachen Grundfäge derſelben, worüber Sokrates oft und 
gerne ſprach, auch mit ihm nicht ſelten ſich unterredet 
haben mag. Sie in Anwendung zu bringen, hatte er 
früher keine Gelegenheit gehabt. Was alſo ploͤtzlich ſo 
ausgezeichnete Feldherrntugenden in ihm entwickelte, 
konnte nicht Erfahrung ſeyn. Was war es denn? Etwas 
viel Beſſeres als Erfahrung; es war jene Begeiſterungs⸗ 
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fähigfeit fuͤr Vollbringung ruͤhmlicher Thaten zur Er⸗ 
reichung großer Zwecke, jene Miſchung tuͤchtiger Geſin⸗ 
uung und beſonnener Berftändigkeit, jene raſtlos thaͤtige 
das Größefte wie das Kleinſte gleichmaͤßig umfaſſende 
Aufmerkſamkeit, jene richtige Schaͤtzung der jedes Mal 
in Streit kommenden Kräfte, jene Unerſchrockenheit, wo 
es auf Gewalt, jene Vielgewandtheit, wo es auf Liſt 
ankam; jene gebieteriſche Obmacht, wodurch Einſicht und 
Rechtſchaffenheit, Beſonnenheit und Kraft in Wort und 
That die Herzen der Menſchen ſich unterwuͤrſig macht; 
es war mit einem Worte, ſokratiſche Feinundbravheit, 
die er in dem Umgange mit dem Weiſen erworben hatte. 
Nicht wenig wurde feine Wirkſamkeit auf andere unter⸗ 
ſtuͤtzt durch den Ruf, worin er ſtand, der Gottheit 
perſoͤnlich befreundet zu ſeyn, zur Zeit der Noth um 
mittelbarer Erleuchtung und Huͤlfe von ihr gewürdigt 
zu werden. 

Ich nehme nun die Erzaͤhlung wieder auf. 

Als theuere Pflicht erachtete man, nach Erreichung 
des lang erſehnten Zieles den Goͤttern die angelobten 
Opfer darzubringen. Dieſe wurden feyerlichſt vollzogen 
und zur Freude der Umwohnenden mit mannichfaltigen 
Kampfſpielen begleitet. Beſchloſſen wurde, den uͤbrigen 
Theil des Weges zu Waſſer zuruͤckzulegen. Zu dem 
Ende begab ſich Chiriſophus nach Byzanz, um von dort 
aus die noͤthigen Fahrzeuge herbeyzuſchaffen. Da dieſe 
aber zu lange ausblieben, zog man vor, ſie nicht abzu⸗ 
warten, ſondern in den zur Stelle befindlichen einen 
Theil der Mannſchaft einzuſchiffen, die Kranken naͤmlich, 
die uͤber vierzig Jahre Alten nebſt den Kindeen und 
Weibern, deren eine nicht kleine Zahl ſich im Troſſe be⸗ 
fand. Gleichzeitig mit den Schiffenden brach auch zu 
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Lande der Kern des Heeres nach Kotyora auf. In dem 
zwiſchen dieſer Stadt und Trapezus in der Mitte ge⸗ 
legenen Ceraſus, wo auch die Schiffenden zu rechter 
Zeit ankamen, machte man Halt, um die gewonnene 
Beute zu vertherlen. Bey der in dieſer Abſicht ange: 
ſtellten Zählung fand ſich, daß von den Kriegsmaͤn⸗ 
nern, welche bey Babylon in Reihe und Glied ges 
ſtanden hatten „noch Wee und ſechshundert 
uͤbrig waren. 

Wie man, um den eee. icht beſchwerlich 
zu fallen, waͤhrend des vierzigtaͤgigen Aufenthalts in 
ihrer Nähe durch Streifzüge gegen die Kolchier und Dri⸗ 
ler ſich mit Lebensmitteln verſehen hatte: ſo verfuhr 
man auch auf dem Marſche von Ceraſus aus, indem 
man die naͤchſt wohnenden Boͤlkerſchaften, wenn fie das 
Verlangte nicht gutwillig gaben, bekriegte. Auf die 
Art durfte man hoffen, den griechiſchen Kuͤſtenſtaͤdten, 
welchen man voruberzog, durch Belebung des Handels 
und Wandels willkommen zu ſeyn. Hoͤchſt auffallend 
war es daher, daß Kotyora eine ſinopiſche Pflanzſtadt, 
die Thore verſchloß, den Marktverkehr verſagte. Dieſes 
geſchah auf Betrieb ſinopiſcher Abgeſandten, zwiſchen 
welchen und dem Fenophon ſich eine Verhandlung ent⸗ 
ſpaun, die jenen über das Uungebuͤhrliche eines ſolchen 
Verfahrens die Augen oͤffnete und ſie noͤthigte, es ab⸗ 
zuſtellen. Bis hieher hatte das Heer von Babylon aus 
binnen achtmonatlicher Friſt eine Strecke von achtzehn⸗ 
tauſend und ſechshundert ne (465 deutſchen Mei⸗ 
len) zurückgelegt. 

Waͤhrend man nun in — bey Kotyora errichteten 
Lager auf die verheißenen Schiffe wartete, und ſo weit 
es die gedachten Beutezuͤge verſtatteten, raſtete, ent⸗ 
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fand in Tenophon's Seele ein ſokratiſcher Feinund⸗ 
bravheit wuͤrdiges Vorhaben, deſſen Ausführung die 
Weltgeſchichte gewiß mit ſchoͤnem Stoffe in Fuͤlle ver⸗ 
ſehen, vielleicht gar anders geſtaltet haben würde 4). 

Hinſchauend naͤmlich auf das verſammelte Heer, wie 
zahlreich in allen Waffengattungen es ſey, wie wohl geuͤbt, 
wie eng verbunden durch Gemeinſchaft beſtandener Gefah⸗ 
ren und vollbrachter Heldenthaten, und erwaͤgend, wie 
heilſam dem geſammten Griechenlande Gruͤndung einer 
bedeutenden Macht am Pontus werden koͤnne, kam er 
auf den Gedanken, ob nicht erſprießlich waͤre, die Gunſt 
der Umftände zur Stiftung einer Pflanzſtadt in dorti⸗ 
ger Gegend zu nutzen. Vertraulich theilte er ſich hier⸗ 
uͤber dem Opferpropheten Silanus mit. Die angeſtellte 
Zeichenſchau ſiel guͤnſtig aus. Doch wollte jener eine 
den Zenophon perſoͤnlich bedrohende Vorbedeutung darin 
wahrgenommen haben. Dieſe gelangte durch ihn ſelbſt 
in Erfuͤllung, da er das ihm vertrauete Geheimniß vor. 
ſchnell verrieth, und zwar nicht als noch unreifen Ent⸗ 
wurf, ſondern als ſchon beſchloſſene Sache, die nicht 
ausginge von Sorge fuͤr das Wohl des Heeres ſondern 
von Ehrgeize und Herrſchbegierde. 

Die Kriegesmaͤnner, großen Theils von gutem Hauſe, 
uche Weib und Kind, oder Eltern und Geſchwiſter 
in der Heimath habend, ſich nach Ruͤckkehr in dieſe deſto 
inniger ſehnten, je mehr ſie ihr ſich naͤherten, geriethen 
mit wenigen Ausnahmen bey der unerwarten Nachricht 
in Beſtürzung', ja in Entruͤſtung, durch den Gedanken, 
vom FKenophon ſich hintergangen zu ſehen, wie früher 
vom Cyrus. Die Staͤdte, welche das Geruͤcht wie ein 
Lauffeuer durcheilte, erſchraken uͤber die Gefaͤhrlichkeit 
der ihnen bevorſtehenden Nachbarſchaft. Von allen Sei⸗ 


ten erhoben ſich gegen den Tenophon die widerwärtig⸗ 
ſten Bewegungen, welche er niederſchlagen zu muͤſſen 
glaubte. Er berief demnach die Kriegesmaͤnner, ihnen 
zu Gemüthe zu führen, wie entfernt er ſey, fie ohne 
ihre Zuſtimmung in der Fremde zuruͤckzuhalten, wie un⸗ 
vermoͤgend hiezu, auch wenn er wollte, die Sache ſey 
vom Silanus entſtellt, da er ja die Götter nicht uͤber 
Gründung einer Pflanzſtadt befragt habe, ſondern nur, 
ob ihnen genehm ſey, eine ſolche dem Heere in Vor⸗ 
ſchlag zu bringen. Als er weiter gehend, ihnen die 
Nothwendigkeit darthat, bis zur Ankunft an Ort und 
Stelle zuſammen zu bleiben, wurde ſein Antrag, trotz 
des Silanus Geſchrey dagegen, genehmigt, jeden, der 
fuͤr ſich davon gehen werde, als Ausreißer zu behandeln. 
Naͤchſtdem brachte er ein ſchweres Vergehen zur Spra⸗ 
che, deſſen einige durch gewaltthaͤtige Verletzung der 
Heiligkeit des Heroldamtes und des Voͤlkerrechtes ſich 
ſchuldig gemacht hatten; deſſen Wiederholung alle Krieges⸗ 
zucht auflöfen, fie ſelbſt vor Göttern und Menſchen zum 
Greuel machen wuͤrde. Auf dieſen Vortrag wurde ein⸗ 
muͤthig beſchloſſen, die Frevler zur Rechenſchaft zu zie⸗ 
hen, ihres gleichen kuͤnftig mit dem Tode zu beſtrafen, 
das Heer durch Reinigungsopfer zu entſuͤndigen. 
| Die Mannſchaft, bey diefer Gelegenheit vom Ke⸗ 
nophon wie eine Volksgemeine behandelt, machte nun 
ihrer Seits die Rechte einer ſolchen geltend, indem ſie 
den Oberbefehlshabern aufgab, vor einem Gerichtshofe, 
den die Hauptmaͤnner bilden ſollten, von ihrem geſamm⸗ 
ten Verhalten ſeit Cyrus Tode Rede und Antwort zu 
geben. 

Da wurde denn auch Zenophon der Gewaltthaͤtig⸗ 
keit angeklagt und zwar von einem Mauleſeltreiber, den 
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er an einem der Wintertage durch Stockſchlaͤge genoͤthigt 
hatte, einen erſtarrenden Kriegesmann auf die Schultern 
zu laden und dem Heere nachzutragen, und dann eben⸗ 
falls durch Stockſchlaͤge verhindert hatte, den zwar todt⸗ 
kranken aber doch noch athmenden lebendig zu begraben, 
wozu er ſchon Anſtalt machte. Der allgemeine Unwil⸗ 
le, den des Menſchen unverſchaͤmte Anklage erregte, 
war nicht geringer als das Bedauern, daß er ungeach⸗ 
tet ſeiner Freygeborenheit, worauf er trotzte, der Schlaͤge 
nicht mehr bekommen habe. Von and ern, welchen Re. 
nophon, wie er junaufgefodert erklaͤrte, mit Schlaͤgen 
zugeſetzt hatte, um ihnen auf die Beine zu helfen, damit 
Se nicht im Schnee verkloͤmmen, oder als Nachzuͤgler 
verfolgenden Feinden in die Haͤnde fielen, Ran feiner 
auf, Beſchwerde zu fuͤhren. 
So endete dieſer peinliche Rechtshandel. 
Inzwiſchen hatten die Sinoper hinreichende Fahr⸗ 
zeuge herbeygeſchaft, auf denen das geſammte Heer nach 
fuͤnfundvierzigtaͤgigem Aufenthalte bey Kotyora unter ö 
Segel gieng nach Harmene, woſelbſt man am zweyten 
Tage landete. Hier hatte Chiri ſophus ſich ſchon ein⸗ 
gefunden, doch mit nicht mehr als zwey Kriegesſchiffen 
ohne Fahrzeuge. Je naͤher der Heimath, deſto mehr 
wuͤnſchten die Cyruskrieger wie an Ehre ſo auch an 
Geld und Gut etwas der Rede Werthes mitzubringen. 
Dieſes Wunſches Befriedignng hing ab von dem Ge⸗ 
lingen der etwa noch bevorſtehenden Beutezuͤge gegen des 
perſiſchen Satrapen Pharnabazus Statthalterfchaft Bi⸗ 
thynien. Um es zu ſichern, ſchien raͤthlich, das bisher 
wenigſtens äußerlich fuͤnffach zerſtuͤckelte Geſchaͤft der 
Heeresfuͤhrung Einem zu vertrauen, und dieſen mit der 
Wuͤrde eines Oberfeldherrn foͤrmlich zu bekleiden. Die 
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allgemeine Stimme ſprach ſich für den Kenuophon aus. 


{ So ſehr dieſer hiedurch ſich auch gefchmeichelt fand: fo 


getrauete er ſich doch nicht, die ihm zugedachte Aus- 
zeichnung anzunehmen ohne Zuſtimmung der Goͤtter. 
Die angeſtellte Zeichenſchau fiel abmahnend aus; weß— 
wegen er die Wahl von ſich auf den Chiriſophus lenkte. 


Gern haͤtte dieſer ſie abgelehnt, als ahnete ihm, was 


bevorſtuͤnde. Schon in Heraklea, wohin man nun ſegelte 
entſtanden Parteyungen, in deren Folge die Achaͤer 
und Arkadier zuſammen viertauſend und fuͤnfhundert 
Schwerbewaffnete, ſich abſonderten, um unter zehn ger 
wählten Befehlshabern den Zug für ſich fortzuſetzen. 


Unter dem Chiriſophus blieben nicht mehr als tauſend 
und vierhundert Schwerbewaffnete mit fuͤnfhundert Mann 


leichter Truppen, ein dritter Heerhaufe von tauſend fies 
benhundert Schwerbewaffneten nebſt dreyhundert Leicht⸗ 
bewaffneten und vierzig Reitern wollten dem Zenophon 
folgen. Dieſer, zweifelnd, ob nicht beſſer fuͤr ihn ſey, 
abzugehen, wurde durch goͤttliche Zeichen ermahnt, bey'm 
Heere zu bleiben, und die ihm angetragene e zu 
übernehmen 5). 

Die Arkadier nun ſchifften ſich eiligft ein, um am fruͤ⸗ 
heſten den Hafenplatz Kalpe zu erreichen, von wo aus 
ſie gleich nach erfolgter Ankunft in Bithynien einſielen. 
Hiebey aber kamen fie in ein Gedraͤnge, worin fle 
menſchlichem Ermeſſen nach zu Grunde gehen mußten, 
erſchien nicht zu rechter Zeit ein unerwarteter Retter. 
Dieſer war Kenophon, welcher mit den Seinigen eben» 
falls die Richtung auf Kalpe genommen hatte, aber zu 
Lande. Auf dieſem Zuge kamen ſie in die Gegend eines 


Schlachtfeldes, wo wie aus eingezogenen Erkundigun⸗ 
gen ſich ergab, die Arkadier anf einem Huͤgel Stand 
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haltend, und von den Bithyniern rings eingeſchloſſen, 
ſich förmlich belagert ſahen, ohne Hoffnung, ſich durch⸗ 
ſchlagen zu koͤnnen, folglich in Gefahr, ausgehungert 
zu werden. Kenophon feuerte die Seinigen an, es ko⸗ 
ſte, was es wolle, die feindlichen Rotten zu durchbre⸗ 
chen. Zum Handgemenge kam es nicht, weil die Bithy⸗ 
nier von der Naͤherung der Anruͤckenden unterrichtet und 
durch liſtig zu rechter Zeit angezuͤndete Wachfeuer über 
die Zahl derſelben getaͤuſcht, bey Nacht in der Stille 
abzogen und den Arkadiern Luft machten, welche nun 
wohlgemuth nach Kalpe eilten. Ihre Retter folgten ihnen 
auf dem Fuße. Schon fruͤher war eben daſelbſt Chiri⸗ 
ſophus angelangt. Der glüdlichen Wiedervereinigung 

froh faßte man einen Beſchluß, welcher für kuͤnftig je⸗ 
den Antrag auf Trennung des Heeres mit Todesſtra⸗ 
fe belegte. a 

An Chiriſophus Stelle, der bald. carb, trat ein 
perfönlicher Widerſacher Xenophon's, der Lacedaemonier 
Neon aus Aſine, doch nicht als Oberfeldherr, ſondern 
der frühern Einrichtung gemäß als einer von fünf Venue 
befehlshabern. 

Waͤhrend man in dieſer Gegend verweilte, 3 
ſich Wunderſames, nach heutiger Denkweiſe Unglaubli⸗ 
ches. Da naͤmlich die den Namen Hafen Kalpe fuͤhrende 
Erdzunge vieles zur Niederlaſſung Einladendes darbot, 
verweigerte die Mannſchaft, daſelbſt zu lagern, aus 
Beſorgniß, vom Xenophon zur Gründung einer Pflanz⸗ 
ſtadt überliftet zn werden. Sie durchnachteten alſo auf 
dem Feſtlande am Meeresufer, ringsum ſelndliuhem An⸗ 
griffen ausgeſetzt. 

FTenophon, dem das Mißliche dieſer Stellung nicht 
entging, rieth, ſchleunigſt aufbrechend, weiter zu ziehen. 
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Aber ſiehe! die Zeichenſchau widerſtand. Man mußte 
bleiben. Eintretender Mangel an Lebensmitteln machte 
Beutezuͤge nothwendig. Aber ſiehe! So oft man der⸗ 


gleichen unternehmen wollte, verwehrten es die Opfer- 
zeichen, und zwar mehrere Tage hinter einander und 


deſto eruſter, je öfter man ſie befragte. Der Mundvor⸗ 
rath war aufgezehrt; Hungersnoth vor der Thuͤr. Neon 
welcher denken mochte, wie Hektor, ein Wahrzeichen nur 
gilt, das Vaterland zu erretten, ſammelte, unbekuͤmmert um 


. Vorbedeutungen, zweytauſend Mann, und zog trotzig aus, 


mußte aber dieſen Frevel mit dem Verluſte vou fuͤnf⸗ 
hundert Mann buͤßen, welche des Pharnabazus Reiter 
niederhieben. Die uͤbrigen rettete Kenophon. Geſchreckt 
durch dieſes Beyſpiel gebuͤßter Mißachtung der Goͤtter, 
und von Hunger geplagt, bequemte ſich das Heer, auf 
der Erdzunge ein mit Wall und Graben befeſtigtes La⸗ 


u ger zu beziehen. Und fiche da! von Stund an ward 


die Zeichenſchau günftig. Alle Unternehmungen gegen 
die Feinde gelangen ſo, daß man bald darauf in voller 
Sicherheit weiter ziehen konnte, und mit reichlicher 
Beute beladen wohlbehalten in Chryſopolis, einer Stadt 
am Bosporus Byzanz gegenüber, anlangte. 
Hier nun oͤffnet ſich ein ganz neues Schauſpiel. 
In Byzanz naͤmlich hatten zwey lacedaͤmoniſche Groß⸗ 
beamte ihren Sitz; als Landvogt Kleander, als Flot— 
tengebieter Anaribius. Was dieſe von den Cyruskrie— 
gern durch den Ruf Ruͤhmliches, vom Xenophon durch 
Verleumdung Nachtheiliges vernommen hatten, war 
ihnen ſo peinlich, ſchien ihnen ſo bedenklich, daß ſie 
wetteiſerten, jenen Verwegenen ihre Obmacht fuͤhlbar 
zu machen, und zu Gemüthe zu führen, des Tages Her⸗ 
ten ſeyen die Lacedaͤmonier, ohne deren Bewilligung 
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‚eine: Lanze zu werfen, ein Schwert zu ziehen, kein 
Grieche ſich erkuͤhnen dürfe. Zu dem Ende hatte Kle- 
ander bald nach Chiriſophus Tode ſich nach Kalpe be⸗ 
geben. Die wuͤrdevolle Gefaßtheit aber, womit Keno⸗ 
phon ſeinem gewaltthaͤtigen Verfahren daſelbſt begegnete, 
entwaffnete ihn. Ploͤtzlich umgeſtimmt ſtiftete er Gaſt⸗ 
freundſchaft mit ihm, wuͤrde ſogar den ihm angetrage⸗ 
nen Oberbefehl angenommen haben, haͤtte nicht die Zei⸗ 
chenſchau es ihm verwehrt. Anders dachte Anaxibius, 
welcher mit dem Pharnabazus gemeine Sache machte, 
das Heer zu Grunde zu richten, den Kenophon zu 
ſtuͤrzen. Demnach lockte er jenes wie dieſen nach By⸗ 
zanz, wo ſie, kaum angelangt, den Befehl erhielten, 
wieder aufzubrechen, und außerhalb der Stadt zur Hee⸗ 
resſchau ſich aufzuſtellen. Nicht ſobald war dieſes ge⸗ 
ſchehen, als er die Thore verſchloß und den Befehls⸗ 
habern ſeinen Willen kundthat, in einer Weiſe, die 
deutlich verrieth, daß er ſie mit der Mannſchaft ihrem 
Schickſale uͤberließe. Ueber ein ſo hinterliſtiges Ver⸗ 
fahren ergrimmend, verlangten die Krieger mit Unge⸗ 
ſtuͤm, ihnen die Stadt wieder zu oͤffnen, worauf, als 
dieſes verweigert wurde, ſie das Thor ſprengten, die 
Mauern erſtiegen, und ſich durch die Straßen mit einer 
Wuth verbreiteten, daß Anaxibius, verzagt, in die 
Burg entrann, die Einwohner theils auf die Schiffe 
flohen, theils in ihren Haͤuſern ſich verkrochen. Die 
Stadt erfuhr das Schickſal einer eroberten, waͤre nicht 
unter den Eindringenden auch Kenophon geweſen. Sei⸗ 
nes Anblickes froh, rief man von allen Seiten: Wohl⸗ 
an! Xenophon; jetzo zeige dich als Mann. Eine Stadt, 
eine Flotte, Geld haſt du; Mannſchaft in Fuͤlle. Bey 
dir ſteht es, uns zufrieden, bey uns, dich groß zu 
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f boden Er ſtelte ſich über dieſe Zeichen ihrer Gunſt 


erfreuet, verſprach ihrem Verlangen zu willfahren, 


berief ſie zu dem Ende auf einen geraͤumigen Platz, 


befahl ihnen, fi ch in Reihe und Glied zu ſtellen, die 


Waffen niederzulegen, ihn ruhig anzuhoͤren. Hierauf 
hielt er eine Rede, darzuthun, wie unbeſonnen, ja wie 
ſinnlos es ſeyn würde, ſich in Kriegesſtand gegen die 
Lacedaͤmonier zu ſetzen, denen Athen nach fo vieljaͤhri⸗ 
gen Kämpfen erlegen wäre, jetzo das ganze Griechen⸗ 
land gehorche. Demnach rathe ich, mit dieſen Worten 
ſchloß er, durch Abgeordnete dem Anaxibius zu melden, 
wir feyen nicht, um Gewalt zu üben, in die Stadt 
zurückgekehrt, ſondern nur, um, wo möglich, Dankens⸗ 
werthes von ihm zu erlangen, wo nicht, wenigſtens zu 


zeigen, daß nicht Ueberliſtung ſondern freyer Wille uns | 


beſtimme, abzuziehen. Dem nach dieſem Rath gefaßten 
. Beſchluſſe gemaͤß wurde Botſchaft abgefertigt und mit 
R ſcheinbarem Wohlwollen aufgenomen, unter Zuſicherung, 
man werde des Heeres pflichtmaͤßiges Verhalten zu ruͤh⸗ 


men wiſſen. So geſchah, daß mit Ausnahme einiger 
Hunderte, welche, in Hoffnung ſich verborgen halten zu 
können, zurückblieben, das Heer ruhig und friedlich die 


Stadt räumte, und um fo wohlgemuther, da bey ihm zu 
ſelbiger Zeit ein Boͤotier Namens Koͤratades ſich eingeſtellt 


hatte, ein Abenteurer, welcher von Ort zu Ort ziehend, 
um ſich anzubieten, wo man etwa eines Feldherrn be— 
dürfe, nunmehr fein Gluck auch bey den Cyruskriegern 
verſuchen wollte. 

Das Vertrauen welches dieſer Menſch fand, konnte 
nicht anders als den Fenophon hoͤchlich verdrießen, und 
war es wohl vornehmlich, was ihn bewog, vom Peers 
Abſchied zu nehmen. Er begab ſich mit ſeinem Gars 
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ſreunde Kleander an die aſiatiſche Kuͤſte des Hellesſpontus. 
Waͤhrend er hier in perſoͤnlicher Sicherheit zu Parium 
verweilte, geriethen feine ehemahligen Waffengefaͤhrten 
in eine immer mißlichere Lage, zwar nicht durch die 
Schuld des Boͤotiers, der ſich bald wieder aus dem 
Staube machte, fondern durch Unentſchloſſenheit der Bes 
fehlshaber, die nicht vermogten, die Mannſchaft zuſam— 
men zu halten, ſo, daß viele ihre Waffen verkauften 
und mit dem dafuͤr geloͤſeten Gelde ausriſſen. 
Inzwiſchen langte aus Lacedaͤmon Ariſtarchus an, 
um als Landvogt den Kleander abzuloͤſen, und dem 
Anaxibius anzukuͤndigen, auch fein Nachfolger ſey be— 
reits unterweges. Demnach glaubte Pharnabazus, zur 
Ausführung. feines Vorhabens gegen die Cyruskrieger 
ſich an den Ariſtarchus halten zu muͤſſen, den Anaxibius 
N vernachläffigen zu dürfen. Diefer, aufgebracht hierüber, 
verſoͤhnte fih mit dem Kenophon, und vermogte ihn, 
zum Heere zuruͤckzukehren und es nach Aſien uͤberzuſchif- 
‚fen, wobey er mit allen ihm zu Gebote ſtehenden Ge. 
waltmitteln. Beyſtand verſprach. Alſo trat Kenophon 
auf das neue an die Spitze des Heeres, und eilte, was 
er konnte, es nach Perinth zu bringen. Waͤhrend er 
hier die Ueberfahrt beſchleunigte, erſchien, ſie zu verbie⸗ 
ten, Ariſtarchus mit zwey Kriegesſchiffen, unter Andro> 
hung, das erſte Fahrzeug, welches mit Truppen an 
Bord unter Segel ginge, in den Grund zu bohren, 
als wozu er berechtiget ſey, da Anaxibius nichts mehr 
zu befehlen habe. Am folgenden Tage beſchied er die 
Befehlshaber und Hauptmaͤnner zu ſich in die Stadt. 
Hiebey war es auf nichts anderes abgeſehen, als den 
Kenophon zu fahen und entweder ſogleich hinzurichten 
oder dem Pharnabazus auszuliefern. Er, ſchon unter⸗ 
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9 e noch zu rechter Zeit gewarnt, kehrte um Em vers 
* eitelte den Mordanſchlag. 


Was nicht nur fuͤr ihn, ſondern fuͤr das geſammte Heer 


zu fuͤrchten ſey, wenn es laͤnger unter des Ariſtarchus Bot⸗ 
N maͤßigkeit bliebe oder fich zerſtreuete, ließ daraus ſich ab— 
3 nehmen, daß der gewaltthaͤtige Mann die oben erwaͤhnten 
Krieger, welche verſtohlen in Byzanz zuruͤckgeblieben wa— 


ren, auskundſchaftete und als Sclaven verkaufte. Um nebſt 


E ſich ſelbſt feine Waffengefaͤhrten aus der Gefahr eines 


ſchmaͤhlichen Unterganges zu retten, und ihnen eine ehren» 
hafte Heimkehr zu bereiten, richtete Kenophon feinen Blick 


nunmehr auf den Seuthes. Dieſer, eines thraciſchen, 


von ſeinen Unterthanen verjagten Koͤniges Sohn, nach 
des Vaters Tode als Waiſe bey dem Fuͤrſten der Odry— 


5 ſer aufgewachſen, unternahm nach erlangter Reife der 


Jahre das vaͤterliche Reich wieder zu erobern, und hatte 
zu dem Ende bald nach Ankunft Kenophon's in Chryſo— 
polis dieſem angetragen, in ſeine Dienſte zu gehen, ver— 


gebens. Jetzt bedurften die Cyruskrieger des Seuthes 


nicht weniger als ihrer Er. So wurde zu beyderſeiti— 
ger Zufriedenheit ein Vertrag geſchloſſen, vermoͤge deſſen 
Zenophon mit feinen Truppen ſich verpflichtete, dem 
Seuthes zur Eroberung der erwähnten Laͤnder beyzuſte— 
hen, diefer zur Entrichtung eines anſehnlichen Soldes. 


In einem hoͤchſt beſchwerlichen aber dennoch fiegreichen 


Winterfeldzuge leiſteten jene das Ihrige mit einem die 
Erwartung uͤberſteigenden Erfolge, wogegen Seuthes, 
ihrer Hülfe nicht mehr beduͤrftig, die Auszahlung des 
Soldes verweigerte. Die hieraus entſpringenden Mißs 
helligkeiten benutzte mancher Uebelwollende, den Kenophon 
bey den Truppen, anzuſchwaͤrzen, als den, welcher die 
ihnen gebührende Loͤhnung empfangen, aber untergeſchla— 


gen habe, und bey dem Seuthes als den, welcher wegen 
ruͤckſtaͤndigen Soldes die Truppen gegen ihn aufhetzete. 

Während dieſes vorging hatten die Lacedaͤmonier 
beſchloſſen, die beyden perſiſchen Statthalter Kleinaſiens 
den Pharnabazus und Tiſſaphernes zu bekriegen und in 
dieſer Abſicht Truppen unter Thibron's Anführung eins 
geſchifft. Um fuͤr dieſen die Cyruskrieger anzuwerben, 
erſchienen lacedaͤmoniſche Abgeordnete bey'm Seuthes, der 
ſich bereit erklaͤrte, fie zu entlaſſen. Ihrer Seits nahm 
auch die Mannſchaft den Antrag mit Freude auf. In 
eben der Verſammlung nun, welche die Verhandlungen 
zum Abſchluſſe brachte, war es, wo die Beſchwerden 
über den Kenophon laut wurden. Nicht weniger groß 
als fein Unmuth hiebey war die Genugthuung, die er 
empfand, als ihm gelang, nicht allein ſie vollſtaͤndig zu 
entfräften, ſondern auch fpäter den Seuthes zur Ab⸗ 
tragung ſeiner Schuld zu vermoͤgen, und deſſen Vertrauen 
in ſolchem Maße fuͤr ſich wieder zu gewinnen, daß er 
ihn bat, mit tauſend Mann Truppen bey ihm zu bleiben. 
Hiezu aber konnte Xenophon ſich eben fo wenig entſchlie⸗ 
ßen als in lacedaͤmoniſche Dienſte zu treten. Er zog ſich 
alſo zuruͤck, und machte Anſtalt, nach Hauſe zu gehen 6). 
Zwey Jahre vorher hatte er Athen verlaſſen als 

ein unbedeutender allem Vermuthen nach von nur ſehr 
wenigen gekannter Buͤrger. Jetzo ſtand er im Begriffe, 
dahin zuruͤckzukehren als einer der erſten Feldherren 
und hervorragendſten Maͤnner der Zeit, deſſen Na⸗ 
me bey'm Griechenvolke auf Aller Lippen ſchwebte, 
und bey Freund und Feind eine zwar verſchiedenartige 
aber gleich innige Theilnahme erweckte. Waͤre er damals 
in der Fuͤlle des Ruhmes unter ſeinen fuͤr Anerkennung 
und Bewunderung des Ungemeinen und Außerordentlichen 
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ſo empfaͤnglichen Mitbuͤrgern erſchienen, er freuete 
ſich allem Anſehn nach einer Aufnahme, die nicht 
nur ſeinem Lebensgange, ſondern vielleicht auch der 
Grrechengeſchichte eine ganz andere Wendung gegeben 
haͤtte. Leider ließ er ſich von Freunden bereden, an der 
Spitze des Heeres zu bleiben, bis er es dem Thibron 
perfönlic übergeben koͤnne. g 
Er ſegelte alſo mit den Truppen nach Lampſakus 
hinüber; von da ging es anf Pergamum. In der 
Nähe dieſer Stadt hauſete Aſidates, ein vornehmer und 
reicher Perſer. Gegen ihn unternahm Kenophon mit 


einer kleinen Schaar ihm perſoͤnlich Gewogener einen 


Streifzug mit ſolchem Etfolge „daß der ihm zukommende 
Theil der Beute ihn, den damals ganz Geldarmen, in 


den Stand ſetzte, von nun an freygebig gegen andere 


zu ſeyn. 

Bald darauf kam Thibron an, um die Mannſchaft 
in Empfang zu nehmen, welche er unter dem Namen 
der Cyruskrieger als abgeſonderten Heerestheil ſeinen 
Truppen einverleibte. zu 
Jieetzo fand dem Kenophon feiner Seits nichts mehr 
im Wege, den einige Monathe vorher gefaßten Entſchluß 
zur Heimkehr auszufuͤhren. Nunmehr aber war es zu 
fpät, da inzwiſchen die Verbannung uͤber ihn verhaͤngt 
worden 7). 

Als Haupttriebfedern zur Herbeyfuͤhrung dieſes uner⸗ 
warteten Ereigniſſes ſind wohl anzuſehen Pharnabazus 
und Tiſſaphernes, welche den Kenophon perſoͤnlich haß⸗ 
ten, und nun auch anfingen zu fuͤrchten im Falle er 
etwa nach der Heimkehr ſich auf die Seite der lacedaͤ— 
moniſch Geſinnten neigte, der Volksgemeine die Schwaͤche 


des perſiſchen Reichs enthüllte, wie leicht es ſeyn würde, 


. 


auf den Truͤmmern deſſelben durch kraͤftige Theilnahme 
an dem ausgebrochenen Kriege ſich neben Lacedaͤmon zu 
einer Weltmacht des erſten Ranges zu erheben. 

Auf der andern Seite waren Anaxibius und Ari⸗ 
ſtarchus ſich bewußt, wie ſchwer ſie an ihm ſi ſich vergan⸗ 
gen hatten. Wer ſtand ihnen dafür, daß er nicht zur 
Raͤchung der erlittenen Unbill”an die Spitze derjenigen 
träte, welche auf Anlaß eben dieſes Krieges ſchon ſich 
zu regen anfingen, das lacedaͤmoniſche Joch abzuſchuͤtteln. 


So konnte auswaͤrtigen Einwirkungen leicht gelin⸗ 


gen, die Haͤupter der beyden einander entgegengeſetzten 
Parteyen, welche Athen damals theilten, gleichermaßen 
wider ihn einzunehmen, daß ſie durch Aufopferung 


deſſelben hoffen konnten, die Einen, dem Koͤnige, die 


Andern, den Lacedaͤmoniern gefaͤllig zu werden. Unter 
den vornehmen und maͤchtigen Maͤnnern hatte er allem 
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Vermuthen nach keine Goͤnner, und unter den gemei⸗ 
nen Buͤrgern, deren groͤßeſtem Theile er ganz unbekannt 


ſeyn mochte, nur wenige Freunde, wogegen es gewiß uns 
ter Hohen und Geringen nicht an ſolchen fehlte, fuͤr 
welche, was fie von feiner überlegenen Einſicht und. 
Rechtſchaffenheit vernahmen, ein hinreichender Grund 
war, ihm die Ruͤckkehr zu vereiteln. Hiezu ſcheinbar 
guͤltigen Vorwand zu finden konnte nicht ſchwer halten, 
da ſein Verhaͤltniß zu dem Cyrus einem nur einiger 
Maßen gewandten Redner ergiebigen Stoff darbot, 
ihn hart zu verklagen als einen Abtrünnigen, welcher 


einem anerkannten Todfeinde des atheniſchen Namens 


Freundſchaft zugewendet, als einen Frevler, der einem 
Thronraͤuber Huͤlfe geleiſtet habe, als einen niedertraͤch⸗ 
tig Uebermuͤthigen, der nach Satrapenwuͤrde getrachtet, 


um, ſelber Knecht, Knechten zu gebieten, als einen 


\ 
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Herrſchſuͤchtigen, der nach Vereitelung jenes verwegenen 


Planes einen noch verwegeneren entworfen, um durch 
Gruͤndung eines Kriegerſtaates ſich ein Reich zu erobern, 
als einen Ehrgeizigen, welcher kein Mittel der Verfuͤh— 
rung ungebraucht gelaſſen, um ſeinen Mitbefehlshabern 
das Vertrauen der Truppen zu entziehen, auf ſich zu 
lenken und im Beſitze deſſelben juͤngſt fie zum Aufruhre 
gereizt, hiedurch aber, wie jedermann wiſſe, eine der 


bluͤhendſten Griechenſtaͤdte in 2585 des Unterganges 


gebracht habe. 

Was hinderte nun ferner einen fo biederen Anwalt 
der Sache der Wahrheit und Gerechtigkeit, auf Eroͤrte— 
rung jener Klagepunkte eine bewegliche Schluß rede fol- 
gen zu laſſen, worinn er etwa die perſiſchen Bruͤder mit 
den feindlichen Söhnen des Oedipus verglich, und nas 
mentlich den Cyrus mit dem Polynices, und mit deſſen 
Streitgenoſſen die griechiſchen Feldherren, welche ſich zu 
jenes Helfershelfern erniedrigten, und ſaͤmmlich den be— 


gangenen Frevel durch ſchmaͤhlichen Tod buͤßen mußten 


bis auf den einen Kenophon. Dieſen habe die Gottheit 
durch unverkennbare Beſchuͤtzung unter den mannichfal- 
tigſten Gefahren offenbar nur verſchont, um in ihm fruͤ— 


her oder fpäter ein Beyſpiel unerhoͤrter Rache aufzuſtellen. 


Wahrlich! Einen dem goͤttlichen Strafgerichte anheim 
Gefallenen aufnehmen koͤnne die Stadt nicht, ohne ſich 
in ſchwere Schuld zu verſtricken, Fluch auf ſich zu 
laden 8). 

Ign der That! Einem in der edlen Kunſt, ſchlechte 
Sachen gut zu ſchwatzen, und gute ſchlecht, nicht ganz 
ungeübten Redner mußte es ein Leichtes ſeyn, die liebe 
atheniſche Gerichts- und Volks⸗Gemeine ſo zu ſtimmen, 
daß dieſe glauben mochte, von ihrem Hoheitsrechte keinen 
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beffi eren Gebrauch machen zu konnen als durch Verurthei⸗ 
lung des Angeklagten, in der feſten Ueberzeugung, kein 
Staat habe jemal einen knterzeſenze Buͤrger ausgeftoßen 
als im Kenophon fie. | 
An welchem Orte dieſer ſich befand als die Mel⸗ 
dung feines Ungluͤcks zu ihm gelangte, laͤgt ſich eben 
ſo wenig ausmachen als wohin er nach der Trennung 
vom Heere ſich begab. Doch ſcheint es teinem Zwei⸗ 
fel unterworfen, daß er in Aſien blieb. Hier nun folgte 
für ihn auf ein achtzehnmonathliches hoͤchſt bewegtes Le⸗ 
ben tiefe Ruhe, nicht, wie er gehofft hatte, eine ehren⸗ 
hafte zur Stärfung auf erneuerte und für den geliebten 
Vaterſtaat erſprießliche Thaͤtigkeit, ſondern eine ſchmach⸗ 
volle, peinliche, den Genuß der Gegenwart verkuͤm⸗ 
mernde, die Ausſi icht in die Zukunft truͤbende. Bald 
wurde feine Feinundbravheit auf eine noch haͤrtere Probe 
geſtellt durch die Nachricht von des Soktates Hinrich⸗ 
tung, die um dieſe Zeit erfolgte 9. Kr 
Was er von der Anklage, der Vertheidigung, der 
Verurtheilung ſeines Meiſters vernahm, und von den 
außer ordentlichen Umſtaͤnden, die deſſen Tod begleitet 
hatten — weit entfernt, ihn niederzubengen, gab Bir 
mehr feinem Geiſte den hoͤchſten Schwung. 

Er faßte den Entſchluß, den Weiſen vor Mit⸗ und 
Nach⸗Welt, ich will nicht ſagen, zu rechtfertigen, ſon⸗ 
dern zu verherrlichen durch Mittheilung einer Reihe 
wirklich von ihm gehaltener Unterredungen, welche das 
Bild ſeines Geiſtes, wie er es aufgefaßt hatte, rein und 
treu abſpiegeln ſollten. So entſtand jenes in ſeiner 
Art einzige Werk, welches ſo viele unter uns lieben, 
weil es ihnen in fruͤher Jugend zum Anſchauen ihres 
Innern zuerſt die Augen oͤffuete, zuerſt füßberebter 
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Weisheit holde Worte zu vernehmen gab. Die beyden 
anderen dem Andenken des Sokrates ebenfalls gewei⸗ 
beten find von den Erinnerungen, welche jenes aufbe— 
wahrt, nur Aus fluͤſſe und vereinigen ſich mit ihm, ſo— 
kratiſche Feinundbravheit im ganzen Umfange vor Augen 
zu ſtellen 10). 
| In dieſen friedlichen Beſchäktigungen, 1 zum 
Beweiſe dienen, daß einem feinen und braven Manne, 
wie er, der Philoſophenmantel nicht weniger gut ſteht 
als der Feldherrenrock, wurde Kenophon unterbrochen, 
als in Folge des Kriegeslaufs der lacedaͤmoniſche Koͤnig 
Ageſilaus nach Aſien kam. Da dieſer nichts Geringeres 
im Schilde führte als das verſiſche Reich umzuſtuͤrzen: 
was war natürlicher als daß er den glorreichen Befäm- 
pfer deſſelben in der Abgeſchiedenheit aufſuchte, um ſeine 
Theilnahme zu gewinnen. Zwiſchen beyden wurde eine 
Freundſchaft geſtiftet, welche Cicero mit der vergleicht, 
die den Anaragoras mit dem Perikles, den Pythagoreer 
Lyſis mit dem Epaminondas verknuͤpfte, anzuzeigen, 
wie viel von feiner Koͤnigstugend Ageſilaus dem Ke— 
nophon verdanke 11) — mit Recht: denn durch ihn ge⸗ 
keitet hat er jene höhere Kriegeskunſt, welche durch per- 
ſoͤnliche Ueberlegenheit widerſtehende Feinde ſchreckt und 
rerwirrt, überwundene aus Gegnern zu Anhängern 
macht, das Heer aber mit aufopferungsfaͤhiger Liebe fuͤr 
die Sache, der es dienet, fuͤr den Helden, dem es 
folgt, zu begeiſtern weiß, mit ſolchem Erfolge ausgeuͤbt, 
daß er binnen zweyjaͤhriger Friſt ganz Kleinaſien er⸗ 
oberte und unter ſeine Bothmaͤßigkeit brachte 12). 
Nichts ſtand ihm weiter im Wege, bis zu des Könige 
Pforte zu dringen und dieſe aus den Angeln zu heben, was 
er beabſichtigte nicht allein, um die Griechen wegen der von 
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dort aus ihnen angethanen Schmach zu raͤchen und vor 
kuͤnftiger zu ſichern; ſondern auch, um, in Zenophon’s 
Sinne, den unermeßlichen Kraͤften, welche im Innern 
Griechenlandes gegen einander wuͤtheten, eine gemeinſame 
Richtung nach außen zu geben, und in dem befreyten 
Morgenlande fuͤr ihre Wirkſamkeit dem Verdienſte und 
dem Ruhme neue endloſe Bahnen zu eröffnen 13). 
Jeder redliche und einſichtige Mann, welcher Stadt 
oder Partey er angehoͤren mochte, mußte, wenn ihm 
das Geſammtwohl am Herzen lag, das Gelingen dieſes 
Unternehmens wuͤnſchen. Anders dachten in Theben, 
Argos und Korinth die Volkshaͤupter, welche durch „pers 
ſiſches Geld gewonnen, gegen Lacedaͤmon ſich zu einem 
Bunde vereinigten, dem anch Athen beytrat. Dieſes 
beſtimmte die Ephoren den Ageſilaus aus Aſien zuruͤck⸗ 
zurufen, deſſen Buͤrgertugend hieburch in ſchwere Ver⸗ 
ſuchung gerieth 14). | | 
Als Herr und Meifter fo vieler Städte und Inſeln, 
die er erobert; an der Spitze eines zahlreichen, wohl 
geuͤbten, ſtets ſiegenden, ihm unbedingt ergebenen von 
einer furchtbaren Flotte unterſtuͤtzten Landheeres, welches 
er geſchaffen hatte, in Erwägung, daß es zu Haufe 
nicht an Feldherren fehle, die den Verbuͤndeten gewach⸗ 
ſen waͤren, daß die Befeſtigung der lacedaͤmoniſchen 
Macht in Aſien Mittel darboͤte, was etwa daheim 
verloren ginge, wieder zu gewinnen — war Er, als 
König, gegen den empfangenen Befehl Einſpruch zu 
thun, vermoͤgend, berechtigt, vielleicht gar verbunden. 
Dennoch gehorchte er ohne Widerrede, und machte uns 
verzuͤglich Anſtalt zur Ruͤckkehr. Nie hat vielleicht edle 
Ruhmliebe ſtrenger Pflichterfuͤllung ein groͤßeres Opfer 
gebracht. Dem Ageſilaus ward es am peinlichſten da⸗ 
13258 | 
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durch, daß er, ein Grieche, mit Griechen gegen Griechen 
fechten ſollte zur Freude und zum Gewinne für den ge⸗ 
meinſamen Feind 15). 

Auch Kenophon ſah ſich der ſchoͤnſten Hoffnungen 
beraubt, ſogar ſein Vaterland bewaffnet gegen die Sache, 
die er fuͤr die gute hielt. Was ſollte er thun? Den 


Ageſilaus begleiten oder verlaſſen? Als Grieche mußte 
er ſchleunige und vollſtaͤndige Beſt egung der Verbuͤndeten 


wünſchen, damit der Krieg gegen Perfien erneuert wers 
den koͤnne; als Athener mußte er die Beſiegung der La— 
cedaͤmonier durch die Verbündeten fürchten, damit nicht 
Theben eine Obmacht gewoͤnne, wodurch Athen noch 
mehr gefaͤhrdet wuͤrde als durch die Lacedaͤmonier. Viele 
ſeiner Mitbuͤrger mochten denken wie er, durften aber 
dem Geſammtwillen nicht widerſtreben, wozu er unſtrei⸗ 
tig die Befugniß hatte, da er als Verbannter aller 
Rechte eines atheniſchen Staatsgenoſſen entaͤußert, folg⸗ 
lich auch aller Pflichten deſſelben entbunden war. Kein 
Geſetz verbot ihm, unter dieſen großen Umſtaͤnden ſeiner 
Ueberzeugung zu folgen. Er trug demnach kein Beden⸗ 
ken, dem Ageſilaus auf dem ſiegreichen Zuge durch Thras 
cien, Theſſalien, bis an die Grenze Boͤotiens zu folgen, 
ja ſogar ihm in der Hauptſchlacht, die er den Verbuͤn⸗ 
deten bey Koronea lieferte, zur Seite zu ſtehen, Er, 
ein Athener, gegen Athener, aus Liebe zu Athen. 

Der Erfolg jener Schlacht war guͤnſtig für die Lace daͤ— 
monier, aber fuͤr die gemeinſamen Angelegenheiten nicht ent— 
ſcheidend. Vielmehr gelang dem perſiſchen Hofe, die Griechen 
fortdauernd gegen einander zu verhetzen, und durch einans 
der aufzureiben, bis er ihrer Meiſter ward, der kleinaſſati⸗ 
ſchen durchllnterwerfung, der übrigen durch Bevormundung. 

Seit wegen Beſiegung der lacedaͤmoniſchen Flotte 
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durch den Konon, und wegen der Vertreibung der 
lacedaͤmoniſchen Harmoſten (Landvoͤgte) aus den klein⸗ 
aftatifchen Städten die Befreyung Aſiens nicht mehr 
zu hoffen war; ſeit wegen Wiedererhebung Athen's die 
Obmacht Thebens nicht mehr zu fürchten ſchien, hatte 
die lacedaͤmoniſche Sache aufgehoͤrt, die gemeinſame 
griechiſche zu ſeyn. Weislich trennte ſich daher Eenophon 
gleich nach der Schlacht bey Koronea vom Ageſilaus. 
Zaur Zeit des antalcidiſchen Fridens, bey deſſen Ab⸗ 
ſchluſſe er ſich in einem Alter von ſechzig Jahren ee 
lebte er ſchon in Scillus 16). 

Dieſer kleine durch ihn ſo berühmt ee Ort 
war eine lacedaͤmoniſche Pflanzſtadt in Elis, unfern von 
Olympia gelegen, in einer der beſuchteſten Gegenden 
Griechenlandes. Hier ſiedelte er ſich an, um „ ſtaats⸗ 
bürgerlicher Wirkſamkeit, (heimiſcher gezwungen, auswaͤr⸗ 
tiger freywillig) entbehrend, der Muße zu pflegen, wie 
Sokrates dieſer gepflegt wiſſen wollte, wenn er en 
der Beſitzthuͤmer koͤſtlichſtes pries. 

Die ſcilluntiſche Landſchaft hatte von Natur große 
Reize „ welche Zenophon’s Kunſtſinn und zarte Froͤm⸗ 
migkeit nicht wenig erhoͤhete. Hiemit deute ich auf Fol⸗ 
gendes: Bey der Beutevertheilung in Ceraſus hatten die 
Befehlshaber von dem aus dem Verkaufe der Gefangenen 
eingelöfeten Gelde den Zehnten empfangen als Gabe 
für den Apollon und die epheſiſche Diana. Zenophon 
verwandte von der auf ihn gefallenen, Summe die eine 
Hälfte zu einem Weihgeſchenke für den Apollon, wel⸗ 
ches er mit feinem und ſeines Gaſtfreundes Proxenus 
Namen verſah und zu Delphi in der atheniſchen Schatz 
kammer aufſtellte. Die andere hatte er noch bey ſich, als 
er im Begriffe ſtand, mit dem Ageſilaus von Epheſus 
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1 nach Boͤotien abzuſegeln. In Erwaͤgung der ihm be: 
vorſtehenden Gefahren uͤbergab er damals das Geld 
dem Megabyzus dortigem Tempelhuͤter der Diana, 


mit dem Auftrage, es ihm zuruͤckzugeben, wenn er da⸗ 
von kaͤme, im Falle eines Mißgeſchicks aber es fuͤr die 
Göttin zu einem feiner Meinung nach ihr beſonders wer» 


then Weihgeſchenke zu verwenden. Er beftand die Ges 
fahren des Krieges gluͤcklich. Und ſo geſchah, daß, als 
er ſchon in Scillus wohnte, Megabyzus auf einer 


Reiſe zu den olympiſchen Spielen ſich einſtellte und ihm 
das Anvertraute zuruͤckgab. Er benutzte nun das Geld, 


um damit der Göttin an einer von dem delphiſchen Gotte 


3 


bezeichneten Stelle ein Grundſtuͤck zu kaufen, durch def 


ſen Mitte ein dem epheſiſchen Dianentempel vorbey- 


rinnendem gleichnamiger Fluß Selinus rann, wie jener 
reich an Fiſchen und Muſcheln. Hier nun errichtete er 


der Göttin nicht allein Tempel und Altar, ſondern hul, 


digte ihr auch dadurch, daß er ihr vom Jahresertrage 
des Bodens den Zehnten zum Opfer brachte, und ein 
jaͤhrliches Feſt ſtiftete, welchem außer ſaͤmmtlichen Buͤr⸗ 
gern auch die Nachbaren beywohnten. Den Gaͤſten ſpen⸗ 


dete die Goͤttinn in Gezelten Graupen, Brot, Wein, 


Obſt, wie auch von den ihr dargebrachten Gaben der 
heiligen Trift und von der Jagdbeute ein beſchiedenes 
Theil. Zur Ehre des Feſtes ſtellten Kenophon's und 
der übrigen Buͤrger Soͤhne und mit ihnen auch Maͤnner 
denen es beliebte, Jagden an, zu welchen theils der 
heilige Boden ſelbſt theils das Gebirge Pholoe an Ebern, 
Gazellen, Hirſchen reichlichen Fang darbot 17). 

Auf dem Wege, der von Lacedaͤmon nach Olympia 
führte, war der Bezirk vom dortigen Jupitertempel 
etwa zwanzig Stadien (eine halbe Meile) entfernt. Es 


1 
fehlte dem Heiligthume nicht an Wieſen, Hainen, baum: 
reichen Bergen zur Weide fuͤr Schweine, Ziegen, Schafe 
und Pferde, ſo, daß auch die Geſpanne der Feſtbeſucher 
ſich ſaͤttigten. Der Tempel, welchen man mit Garten⸗ 
baͤumen mildes Obſtes jeglicher Art umpflanzte, glich 
im Kleinen dem großen in Epheſus, das Bildniß von 
Cypreſſenholze dem goldnen dort. Neben dem Tempel 
ſtand eine Säule mit dieſer Inſchrift: Heilig iſt die Staͤtte 
der Artemis. Wer ſie beſitzt und benutzt, ſoll jaͤhrlich 
den Zehnten opfern, vom Ueberſchuſſe den Tempel un⸗ 
terhalten. Wenn wer dieſes nicht thut: ſo wird die 
Goͤttin es ahnden. 

So ward die ſcilluntiſche Landſchaft für Unzäht 
ge, Nahe und Ferne eine Stätte frohherziger Andacht, 
Scillus weit und breit berühmt als Wohnplatz eines 
Weiſen, der hier ſich niedergelaſſen hatte, um im Be 
ſitze eines großen Namens, eines anſehnlichen Vermoͤ⸗ 
gens, begluͤckt als Gatte und Vater durch wuͤrdigſten Ge⸗ 
brauch des Lebens ſich den ſchoͤnſten Genuß en zu 
bereiten 18). N 

Was durch Befreyung von den Sorgen des ge⸗ 
ſchaͤftigen Lebens ihm an Wirkſamkeit abging, erſetzte 
er durch die Theilnahme, welche er den Ereigniſſen jener 
hoͤchſt bewegten Zeit zuwendete, um ſie fuͤr ſich und 
andere fruchtbar zu machen an Belehrung über die wich- 


tigſten Dinge. Als Buͤrger weder Athen, noch Sparta, 


noch Theben, noch Korinth, noch irgend einer einzelnen 
Stadt, fondern dem geſammten Griechenlande angehoͤ— 
rig, erhob er ſich über alle Parteyen. Unter den das 
mals bedeutenden Maͤnnern war wohl keiner, den 
er nicht perſoͤnlich kannte, einer, an den innige Freund. 
ſchaft ihn knuͤpfte. Die vielen Menſchen von allent⸗ 
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halben her, weiche er Jahr aus Jahr ein und beſonders 


zur Zeit der olympiſchen Spiele bey ſich voruͤbergehen 


oder einkehren ſah, ſetzten ihn in den Stand, ſich uͤber 


den Lauf der Dinge im Ganzen wie im Einzelnen ge— 


naueſt zu unterrichten. Die Erfahrungen, welche er 


auf dem aſiatiſchen Feldzuge eingeſammelt hatte, mach— 
ten ihm, was er um ſich her ſah und hoͤrte, verſtaͤnd— 
lich. Die Kunde des Morgenlandes half ihm, das 
Heimathliche; das Heimathliche half ihm, das Morgens 
land richtig zu würdigen. Die verſchiedenen Staats- 
verfaſſungen und Regierungsformen die reinen wie die 
gemiſchten in ihren Abſtufungen mit ihren Maͤngeln 
und Vorzuͤgen kannte er aus unmittelbarer Anſchauung. 
Unter den Himmliſchen, mit welchen er durch Opfer und 
Gebeth taͤglichen Umgang pflog, bewies ſich ihm beſon— 
ders gnaͤdig Diana, welcher er bey Tag und Nacht als 
fleißiger und kunſtgeuͤbter Jaͤger diente und welche ihn 
dafuͤr mit einer Geſundheit lohnte, die ihn bis zum 
hoͤchſten Greiſesalter jugendlich erhielt 10). 

Von ſolcher Seelenſtimmung, aus ſolchen Beſtrebun— 


| gen und unter ſolchen Einflüffen entſtanden jene Werke, 


welche ſeinen durch die drey erſten gegruͤndeten Ruhm 


bey der Mitwelt von Jahre zu Jahre erhoͤheten und 


ihm bey der Nachwelt unter erleſenen Meiſtern eine 


Ehrenſtelle auf immer zu ſichern beygetragen haben. 

Er hatte bereits das vierundachtzigſte Lebensjahr 
erreicht, als der wilde Lauf der unaufhoͤrlichen Krie— 
gesunruhen auch Scillus ereilete, ihn von dort ver— 


trieb, und bewog, mit den Seinigen nach Korinth zu 


fliehen 20). Um dieſe Zeit, wo die Athener mit den 


Lacedaͤmoniern gemeinſchaftliche Sache gegen Theben 
machten, wurde das über ihn geſprochene Verbannungs⸗ 


3 


Pe 


urtheil aufgehoben, nachdem es fuͤnfunddreyßig Jahre 
in Kraft geweſen 21). Was ihn abhielt, in Folge bie: 
von nach Athen zuruͤckzukehren 22), weiß ich nicht, 
dennoch behaupte ich zuverſichtlich, daß es nicht erkalte⸗ 
te Liebe zur Heimath war, und daß hierin mir beyſtim⸗ 
men wird, wer das vortreffliche Werk kennt, womit 
er den ausgeſoͤhnten Vaterſtaat beſchenkte 23). 
Seine Soͤhne, welche auf Ageſilaus Rath in Sparta 


erzogen worden, damit ſie gehorchen und befehlen ler⸗ 


neten ), hatten nicht aufgehoͤrt, im Herzen Athener 
zu ſeyn. Vom Vater nach Athen geſendet zeigten ſie 
ſich deſſelben wuͤrdig, als ſie in den Reihen ihrer Mit⸗ 
buͤrger bey Mantinea fochten wo Gryllus der aͤltere 
von beyden blieb. Die Trauerbotſchaft empfing Xeno⸗ 
phon im Opfern begriffen. Als er hoͤrte, der Sohn 
ſey todt, nahm er den Feſtkranz vom Haupte ohne jes 
doch die heilige Handlung zu unterbrechen; als er hoͤrte, 
der Sohn ſey ſiegreich gefallen, ſetzte er den Kranz wie⸗ 
der auf, und vollzog das Opfer freudig 25). Das gro⸗ 
ße Aufſehen, welches Gryllus Tod erregte, und die 
vielfache Verherrlichung deſſelben in Lobgedichten und 
Gemaͤlden beweiſet auf der einen Seite, wie allgemeine 
und innige Theilnahme Kenophon's Wehe und Wohl 
erweckte und macht auf der andern die Sage wahrſchein⸗ 
lich, daß es Gryllus geweſen, von welchem Epaminon⸗ 
das die Todeswunde empfing 26). | 
Kenophon überlebte den Sohn noch geraume Zeit 
und ſtarb erſt im hohen Greiſesalter, und zwar wie 
einige meinen, in Korinth. 


Als fünfhundert Jahre ſpaͤter der Reiſebeſchreiber 
Pauſanias die Stelle beſuchte, wo einſt Seillus und der 


Kenophontiſche Dianentempel geſtanden, zeigte man ihm 
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unfern von dieſer heiligen Stätte ein Grabmal mit 
einem Bruchſtuͤcke von penteliſchem Marmor, welches 
nach Ausſage der Umwohner Xenophon's Bildniß war. 
Hieraus vermuthet man gern, ihm ſey das Gluͤck zu 
Theil geworden, in feinem geliebten Scillus unter Ob⸗ 
hut der ihm ſo gnaͤdigen Diana von der Erde zu 
a ſcheiden 279. 
5 Das Geſagte, wie unvollſtaͤndig es auch ſeyn moͤge, 
wird doch genügen, darzuthun, daß Xenophon's Leben 
zu denen gehört, in welchen ſokratiſche Feinundbrapheit 
ſich am reinſten auspraͤgt, am hellſten abſpiegelt 28). 
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de u Nachweiſun gen zum 
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1) Die Stellen der Anabaſis und des Diogenes Laer⸗ 
tius, aus denen ich die folgenden Angaben großen Theils 
geſchoͤpft habe, im Einzelnen jedes Mal nachzuweiſen, ſchien 
mir, da fie ſich leicht auffinden laſſen, unnoͤthig. Ich 
habe daher dieſes nur ausnahmsweiſe gethan. ö 

2) Bey Beſtimmung der Lebensjahre Kenophon's 
lege ich folgende Stellen der Anabaſis zum Grunde: V. 
3, 1. wird gemeldet, man habe die Kranken, die über 
vierzig Jahre Alten, die Weiber und Kinder eingeſchifft. 
Hieraus folgt, daß man den mehr als Vierzigjährigen 
die zu den Beſchwerden des Kriegesdienſtes erfoderliche 
Kraftfülle in der Regel nicht mehr zutraute. Nun 
ſagt Kenophon III, 1, 25: Beſtellet ihr mich zum Fuͤh⸗ 
rer: ſo ſchuͤtze ich hiegegen nicht mein Alter vor, traue 
mir vielmehr noch Ruͤſtigkeit zu, mich Unheils zu er⸗ 
wehren. — So konnte er meines Erachtens ſich nur 
ausdrücken, wenn er damals den Fünfzigern bedeutend 
naͤher war als den Vierzigern. Hatte er nun meiner 
Angabe gemaͤß im J. v. Chr. 401. das ſiebenundvier⸗ 
zigſte Jahr erreicht, 15 war er zur Zeit der Schlacht 
bey Delium 23 Jahr alt, ſein Geburtsjahr war dem⸗ 
nach v. Chr. 447. Die letzte Begebenheit, deren er in 
der griechiſchen Geſchichte erwähnt, fällt in das Jahr 
v. Chr. 357. Geſetzt nun auch, er haͤtte dieſes noch um 
ein Jahr uͤberlebt, ſo waͤre er doch nicht aͤlter als 91 


— 


Jahre geworden, welches mit Lucian 's und des Dio⸗ 


genes Angaben von dem hohen Greiſesalter, worin er 
geſtorben ſey, ſtimmt. Von dem franzoͤſiſchen Gelehrten 
Letronne (Biographie universelle Tome LI.) weiche ich 
in dieſen Zeitbeſtimmungen nur um zwey Jahre ab. 

Diefer nämlich giebt dem Kenophon zur Zeit der Schlacht 
bey Delium ein Alter von 21 Jahren, folglich zur Zeit 


In are’ er die oben angeführten Worte ſprach, ein Alter 


von 44. Gleichwohl erflärt eben dieſer Gelehrte, wie 
die meiſten der fruͤheren Ausleger, jene Worte ſo, 
als ob es nicht das bereits zu weit, ſondern das noch 


nicht weit genug vorgeſchrittene Alter wäre, welches Ke- 


nophon hier hervorhoͤbe, in Vergleichung naͤmlich mit 
älteren Männern, welche auf Befehls haberſchaft größere 
Anfprüche hatten. Dort aber iſt nicht von Anſpruͤchen 
die Rede, ſondern einzig von Kraͤftigkeit zur Erfuͤllung 
fo ſchwerer Verpflichtungen. Was aber die Anab. II., 
4, 12. befindliche Stelle betrifft: fo darf man ſich zu 
Gunſten der Meinung von Fenophon's damaliger Ju, 


gendlichkeit nicht laͤnger darauf berufen, aus Gründen, 


woruͤber ic auf Schneider's Ausgabe von Bornemann 
en * 


3) Anab. IV, 5, 4. 4) V, 6, 15. 
5) VI, 2, 15. 6) VII, 7, 57. 

7) Da Urſache und Zeitpunct der Verbannung Te⸗ 
nophon's zu den Hauptſtuͤcken gehören, um welche ſich 
bey dem jetzo obwaltenden Streite Anklage und Bers 
theidigung wenden: ſo ſey mir vergoͤnnt, die folgende 
Erörterung gewiſſenhafter Prüfung einſichtiger und uns 
par teyiſcher Leſer angelegentlich zu empfehlen. 

Daß von Kenophon's Verbannung wirkliche oder 
worgebnche Anhänglichkeit an Lacedaͤmon und den Uge⸗ 


N, Ne 


ſilaus die Urſache nicht war, ſondern einzig feine Ver⸗ 
bindung mit dem Cyrus, bezeugt ausdruͤcklich wis 
nias mit dieſen Worten: 
»Verbannt wurde Zenophon von den Alen 7 . 
er gegen den Perſerkoͤnig, der ihnen freund war, 
Theil genommen hatte an dem Feldzuge des Corus, 
welcher der Volksgemeine ſehr abhold war. Denn waͤh⸗ 
rend Cyrus ſeinen Sitz in Sardes hatte, verſah er 
den Lyſander und die Lacedaͤmonier mit Gelde fuͤr die 
Flotte. Dafür wurde Kenophon mit der e 
beſtraft« (V, 6. 5.). 

Was dieſem an ſich ſehr bedeutenden Zehguiffe ein 
großes Gewicht giebt find fo viele Aeußerungen Keno⸗ 
phon's felbft, wodurch er beabſichtigt, ſich über fein Vers 
haͤltniß zum Cyrus zu rechtfertigen. Dahin rechne ich, 
was er von dem empfangenen Briefe des Prorenus 
meldet, von feiner Unterredung darüber mit dem So⸗ 
krates, von deſſen Bedenklichkeiten, von feiner Befra⸗ 
gung des delphiſchen Gottes, von ſeinem Entſchluſſe, 
nach kurzem Aufenthalte bey dem Cyrus aus Sardes 
heimzukehren, von ſeiner Unkunde uͤber den Zweck 
des Feldzuges, welchem er nur als Zuſchauer habe 
beywohnen wollen, nicht im Dienſte des Prinzen, ſon⸗ 
dern in ſeinem Gefolge (Anab. III, 1, 1 — 13). 

„Die andere Meinung, von Tenophon's Verbannung 
ſeh nicht die Urſache ſeine Verbindung mit dem Cyrus 
geweſen, ſondern ſeine Anhaͤnglichkeit an Lacedaͤmon 
und den Ageſilaus beruhet auf folgender Ausſage des 
Diogenes Laertius: 

»Nach vollendetem Nüctzuge und den Ponce Un: 
fällen und dem Verbuͤndniſſe mit dem Odryſenkoͤnig 
Seuthes, ‚verfügte er fü W nach Aſt en zum lacedaͤmo⸗ 
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niſchen Koͤnige Ageſilaus, dem er die Cyruskrieger in 
Sold gab, und innigſt befreundet ward. Um dieſe 
Zeit wurde er von den Athenern als lacedaͤmoniſch 
geſinnt mit der Strafe der Verbannung ne 
(II, 51.). 5 
Wenn Diogenes hier ſagt, Xenophon habe die Cy⸗ 
tuskrieger dem Ageſilaus in Sold gegeben, ſo iſt dieſes 
offenbar falſch, da wir durch ihn ſelber (Anab. VII, 8, 
14) wiſſen, daß er fie dem Thibron übergab, nicht dem 


Ageſilaus, welcher erſt drey Jahre ſpaͤter nach Aſien 


kam. 95 
Wenn er weiter fagt, um die Zeit ſey Kenophon 

als lacedaͤmoniſch geſinnt verbannt worden, ſo ſollte er 

billig Rede ſtehen, welche Zeit er im Sinne hatte. 


Meinte er die, welche dem im Jahre v. Chr. 304. erfolgten 


Buͤndniſſe der Athener mit Theben gegen Lacedaͤmon vors 
anging, fo bedachte er nicht, daß damals ein Theil des 
lacedämonifchen Heeres aus atheniſcher Mannſchaft bes 
ſtand, die man hatte ſtellen muͤſſen, (Griech. Geſch. III. 
4, ; daß alſo die Athener keinen ihrer Mitbürger 
verbannen konnten, weil er Partey fuͤr eine Sache 
nahm, der ſie ſelber dieneten. Meint er aber die auf 
jenes Verbündniß folgende Zeit: ſo bedachte er nicht, 
daß, wäre Kenophon, ohne damals fchon verbannt zu 
ſeyn, im Gefolge des Ageſilaus geblieben, er nicht als 
lacedaͤmoniſch geſinnt verurtheilt werden konnte, fons 
dern als ein dem Vaterſtaate offenbar Abtruͤnniger als 
ein Hochverräther. Oder will er etwa zu verſtehen ge— 
ben, die Verbannung Kenophon's und die Kriegeser— 


klaͤrung gegen Lacedaͤmon ſeyen gleichzeitig erfolgt? 


Doch wer ſiehet nicht, daß dieſe Ausſage des Dio— 
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genes als theils entſchieden falſch theils verworren, ge» 
gen das obige vom Kenophon ſelbſt beſtaͤtigte Zeugniß 
des Pauſanias nicht das Mindeſte verfängt? u 
Steht nun die Urſache feiner Verbannung feſt: fo 
fragt ſich weiter: wann erfolgte ſie? Zur Zeit, wo 
Seuthes in Thracien die Cyruskrieger an die lacedaͤ⸗ 
moniſchen Geſandten foͤrmlich abtrat, d. i. im Anfan⸗ 
ge des Fruͤhlinges v. Chr. 399. war ſie noch nicht er⸗ 
folgt, ſie ſtand aber ganz nahe bevor. Sie war, ſage 
ich, damals noch nicht erfolgt, weil Anab. VII, 7, 57. 
ausdruͤcklich geſagt wird, Kenophon habe 1 damals 
Anſtalt zu Heimkehr gemacht; ſie ſtand aber ganz nahe 
bevor, weil jene Angabe mit dem Zuſatze begleitet 
wird, denn es war das Verbannungsurtheil uͤber ihn 
noch nicht ausgeſprochen. Was konnte begreiflicher Weiſe 
den Kenophon zu dieſem Zuſatze bewegen, wenn es nicht 
die Beſorgniß war, man werde ſich uͤber ſeinen Ent⸗ 
ſchluß zur Heimkehr wundern, in der Vorausſetzung, 
er ſey damals ſchon verbannt geweſen. Nun leuchtet 
ein, daß wäre den gangbaren Meinungen zu Folge die 
Verbannung erſt nach ſeiner Verbindung mit dem Age⸗ 
ſilaus, oder nach ſeinem Aufbruche zur Bekriegung der 
Boͤotier, oder gar erſt nach der Schlacht bey Koronea, 
d. i. drey oder fuͤnf oder ſechs Jahre ſpaͤter erfolgt, 
weder von ſeiner Seite jene Beſorgniß, noch von Sei⸗ 
ten der Leſer dieſe Vorausſetzung Statt finden konnte. 
Beydes konnte nur eintreten, wenn dem Entſchluſſe zur 
Heimkehr die Verbannung auf dem Fuße folgte. Hier⸗ 
aus glaube ich mit einiger Zuverfi cht folgern zu duͤrfen, 
die Verurtheilung falle in eine der Wochen oder einen 
der Monate, welche vom gedachten Zeitpuncte an bis 
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zur W des Heeres an den Thibron verfloſſen, 


d. i. in das Ende des Frühlings oder in en Anfang 
des Sommers v. Chr. 399. | 

Dieſes angenommen, was ergiebt ſich? Zuerſt die 
Urſache, warum bey den Alten von Fenophon's Ruͤck⸗ 
kehr nach Athen nirgend die Rede iſt. Hievon kann 
nicht fuͤglich die Rede ſeyn, weil er in der That und 
Wahrheit Athen ſeit dem Tage nie wieder ſah, an wel— 
chem er ſich einſchiffte, um den Cyrus aufzuſuchen. Wei⸗ 
ter ergiebt ſich, daß feine Verbindung mit dem Ageſi⸗ 
laus der Verbannung nicht voranging ſondern folgte, 
mithin durchaus nichts Straͤfliches hatte, und hieraus 
erklaͤrt ſich, warum in dieſem Verhaͤltniſſe weder Cicero 
noch Plutarch noch fonft einer der Alten etwas Tadel⸗ 
haftes findet; warum er ſelber ganz unbefangen erzaͤhlt, 
daß er jenen König in den Krieg gegen die Verbündes 
ten begleitet, in der Schlacht bey Koronea ihm zur 
Seite geſtanden habe. 

Verhielte ſich nun aber alles ſo, denkt vielleicht mancher 
Leſer: woher kaͤme es denn, daß man den zuverlaͤſſig⸗ 
ſten Zeugniſſen zum Trotze, Kenophon's Lebensgeſchichte 
in Anſehung eines der bedeutendſten Ereigniſſe ſo un⸗ 
verantwortlich entſtellt hätte? Auch hieruͤber getraue 
ich mir genügende Auskunft zu geben, indem ich ſage, 
der Grund davon liege in einem ungluͤcklichen Mißver— 
ſtändniſſe, welches die Vieldeutigkeit des griechifchen 
Wortes eye veranlaßt hat in folgender Stelle der 
Anabaſis, wo Zenophon V, 3, 6. von ſich erzählt: 

Mit dem der Artemis geweiheten Gelde aber ver— 
fuhr er fo, daß er, mit dem Ageſilaus von Aſien ges 
gen die Boͤotier aufbrechend, es wegen der bevor— 
ſtehenden Gefahr dem dortigen Tempeldiener der 


RK 
Artemis dem Megabyzus hinterließ, unter der Bedin⸗ 
gung, daſſelbe, wenn es ihm gut ginge, ihm wieder⸗ 
zugeben, wenn ſchlimm, zu einem der Goͤttin ſeiner 
Meinung nach wohlgefälligen Waizg en zu ver⸗ 
wenden. a 
Nun heißt es weiter: 
"Ensi d Epvyev oͤ Zeropcv, KETOLKODVTOG be Jan al 
Ev Zualodpne; uno ov Aaxrsdaruoviov ol 
ra EV RER Kpızveitau MeyaßvLog eis Ohvu- 
nul eee „ A ano er N 
1 a 
Welcher Unbefangene ſi cht nicht, daß en ber i 
in feiner urfprünglichen Bedeutung ſteht, und daß die 
angeführten Worte nichts anderes fagen wollen, als die⸗ 
ſes: »Da Kenophon davon kam, (d. i, feinen Beſorgniſſen 
entgegen den Gefahren des Krieges entrann) geſchah, 
daß, als er ſchon in Scillus einer lacedaͤmoniſchen Pflanz⸗ 
ſtadt bey Olympia wohnte, Megabyzus auf einer Reiſe 
zu den olympiſchen Spielen ſich n „ und - das 
Anvertraute zuruͤckgab.« | 
Dieſes nun, was jeder Unbefangene ü teht, haben die 
meiſten der bisherigen Ausleger und Ueberſetzer nicht 
geſehen. Ohne zu bedenken, wie ungehoͤrig hier die 
Erwaͤhnung der Verbanntheit ſey, wie natuͤrlich dagegen 
die Erinnerung an die beſtandene Gefahr, nehmen ſie 
peuyei in der abgeleiteten Bedeutung und erklaͤren die | 
Worte: ene d Epvyer 6 Zevopgav, Nach Kenophon’s 
eingetretener Verbannung aber. Waͤre dieſe 
Erklaͤrung richtig: ſo wuͤrde allerdings folgen, daß die 
Verurtheilung ſpaͤter falle, als der Aufbruch aus Aſten. 
Auch hat man ohne zu erwägen, daß dieſe Zeitbeſt im⸗ 
mung mit der (VII, 7, 57.) enthaltenen Angabe unver⸗ 
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einbar ſey, jene Folgerung gezogen, unbekümmert, hie, 
durch dem einſtimmigen Zeugniſſe des Alterthums zum 
Trotze den Kenophon zum Vaterlandsverrather herabzu⸗ 
würdigen. Wer nun bedenkt, wie arg hier von den 
Grammatikern, die ſich mit ihrer Gruͤndlichkeit ſo breit 
zu machen pflegen, einem der edelſten Männer mitges 
ſpielt wird, koͤnnte in Verſuchung gerathen, auszuru⸗ 
fen: Wehe euch Schriftgelehrten, die ihr Muͤcken ſei⸗ 
get, und Kamehle verſchlucket! das will hier fagen: Wehe 


euch Sprachmeiſtern, die ihr peinlich und aͤngſtlich 


ſeyd im Wortklauben und Sylbenſtechen, in den wich⸗ 
tigſten Dingen aber groͤblich zu irren, auf die leichte 
Achſel nehmet, wie hier, als ob es ſo viel wie nichts 


wäre, einen rechtſchaffenen Mann um feinen Be 


Namen zn bringen. 

Zu den Gelehrten, welche die angeführte Stelle uns 
richtig verſtanden haben, gehört auch Schneider, ohne 
aber daraus gehäffige Folgerungen zu ziehen. »Ver⸗ 
bannt wurde, wie er fagt, Zenophon früher als er dem 
Ageſilaus ſich anſchließend gegen die verbuͤndeten Grie— 
chen und Athener focht.“ »Geborgen iſt, ruft er aus, 
Fenophon's Ruf und Name, welchen bis auf heute alle 
Freunde der ſokratiſchen Philoſophie verehren, « (VI, S. 
89. 92.). Dieſen würdigen Mann alſo, vor deſſen fitt- 
lichem Sinne der ſprachliche hier verſtummte, habe ich 
in Anſehung des Weſentlichen auf meiner Seite. In 
jeder Beziehung aber darf ich als Gewaͤhrsmann meiner 
Behauptung nennen — wen? — keinen geringeren als 
den Johannes Müller. Siehe die unten folgende An⸗ 
merkung. 9. 

8) Als den, welcher die Bill zu Eenöphon's Ders 
bannung eingebracht und durchgeſetzt habe, nennt Dioge⸗ 
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nes (II, 59.) einen gewiſſen Eubulus. Iſt dieſes, was kaum 
einen Zweifel leidet, derſelbe, welcher ſpaͤter als des De⸗ 
moſthenes Widerſacher auftritt, und im Jahr v. Chr. 343. 
noch gelebt haben muß: ſo waͤre er freylich im Jahre 
v. Chr. 399, noch ſehr jung und unbedeutend geweſen. 
Um ſa beſſer eignete er ſich vielleicht, den Parteyn, wel⸗ 
che den Kenophon ſtuͤrzen wollten, zum Werkzeuge zu 
dienen. Auch liegt wohl in des Mannes damaliger Ju⸗ 
gend fuͤr mich eine Entſchuldigung daß ich gewagt habe, 
ihm eine ſolche Rede in den Mund zu legen, wie ich ge⸗ 
than, ohne irgend eine geſchichtliche Beglaubigung derſel⸗ 
ben beybringen zu können. Ueber den Eubulus han⸗ 
delt umſtaͤndlich Ruhnken Historia Critica orat. LXV. 
Was Letronne, welcher Xenophon's Verbannung nicht 
früher als v. Chr. 394 ſetzt, zur Unterſtuͤtzung dieſer An⸗ 
gabe geltend macht, um in der angefuͤhrten Stelle des 
Diogenes eine Verwechſelung des Redners Eubulus mit 
dem Archonten Eubulides nachzuweiſen „leuchtet mir nicht 
ein, aus Gruͤnden, in deren Eroͤrterung ich hier nicht 
eingehen kann. 

9) Daß des Sokrates Hinrichtung, welche in das J. 
v. Chr. 399 faͤllt, im Fruͤhlinge eben dieſes Jahres noch 
uicht erfolgt ſey, geht aus der oben angeführten Stelle 
der Anabaflı is VII, 7, 57 deutlich hervor, weil j ja ſonſt e. 
nophon Heimkehr beſchloſſen hätte zur ſelbigen Zeit, wo. 
des Sokrates uͤbrige Freunde nothgedrungen aus Athen 
entwichen. Mit vieler Wahrſcheinlichkeit iſt jenes Tod faſt 
gleichzeitig anzunehmen mit dieſes Verbannung, ob um we⸗ 
niges fruͤher oder ſpaͤter, wage ich nicht zu entſcheiden. Fuͤr 
jenes erklaͤrt ſich Joh. Muͤller (Allg. Geſch. I, S. 140.). 

10) In Zenophon’s innerſter Eigenthuͤmlichkeit lag ct» 
was, vermoͤge deſſen ſeine Thaͤtigkeit ihre Richtung nicht ſo⸗ 
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wohl von innen als von außen empfing. Wie es au⸗ 
ßerordentlicher Umſtaͤnde bedurfte, ihn ſeines Feldher⸗ 
renberufes inne werden zu laſſen, ſo waͤre er ohne den 
mächtigen Antrieb, welchen des Sokrates Hinrichtung 
ihm gab, über dieſen feine Stimme zu erheben, vielleicht 
nie darauf gekommen, als philoſophiſcher Schriftſteller 
aufzutreten. Ich wage demnach zu behaupten, daß die 
Denkſchrift als das erſte ſeiner Werke anzuſehen ſey, und 
um fo zuverſichtlicher, da ſich von einem dem aflatifchen 
Feldzuge vorgaͤngigen Werke ſeiner Hand keine Spur 
findet. Wie genau ſich aber jener die Haushaltung, und 
dieſer das Gaſtmahl anfchließe, ergiebt ſich aus den erſten 
Zeilen dieſer beyden Buͤcher ſo augeuſcheinlich, daß es 
faſt keinen Zweifel leidet, fie feyen in einem Zuge hinter 
einander ausgearbeitet worden, und zwar waͤhrend der 
drey Jahre, die zwiſchen des Sokrates Tode, und des 
Ageſilaus Ankunft in Aſien verfloſſen. 

110 Cie, de orat. III, 34. Cornel. Nep. Ageſ. I. 

12) Ken. Ageſ. I, 6—36. Cornel. Nep. Ageſilaus. 
13) »Wenn man einen Augenblick für möglich ans 
nehmen will, daß die Haͤupter unſeres europaͤiſchen Ge⸗ 
meinweſens, mit Aufopferung despotiſcher und monopo⸗ 
liſtiſcher Vorurtheile, mit Unterlaſſung der innern Kriege 
von ungewiſſem Erfolge, von zweydeutigem Ruhme, wos 
durch der allgemeine Wohlſtand gehemmt, zerruͤttet, 
manchmal auf Jahrhunderte zuruͤckgeſturzt wird, jeder 
nach ſeiner Kraft und Lage, und alle ungehindert, an 
dem edelſten Plane der Herſtellung der Civiliſation 
in den alten Ländern arbeiten wollten: fo öffnet ſich, 
ich will von Wiſſenſchaften und Künften gar nichts ſa⸗ 
gen, ſondern für die Menſchheit und für die Vermeh⸗ 
rung des Lebensgenuſſes, die freudigſte Ausſicht. Die 
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Vorwelt aufwecken, die Gegenwart mit Erſtaunen, Freu⸗ 
de und Macht erfuͤllen, und weit hinaus in die hoff⸗ 
nungsloſen Länder ein laͤngſt vergeſſenes Gluͤck zuruͤck⸗ 
fuͤhren, iſt ein anderer Ruhm als die Verwirrung, 
Herabwuͤrdigung und Erſchoͤpfung unſeres zu der ſchoͤn⸗ 
ſten Wirkſamkeit ſo faͤhigen Welttheiles (Joh. Muͤller XI, 
S. 98.). 

Derſelbe Geiſt, welcher im Jahr 1801 unſerem Jo⸗ 
hannes Muͤller dieſe Worte eingab, beſeelte damals den 
Ageſilaus und feinen Freund Zenophon. Geſetzt, es 
fuͤhrte unter den gegenwaͤrtigen Umſtaͤnden ein Redner 
im brittiſchen Parlamente ſolche Sprache, unſtreitig wuͤr⸗ 
de es weder in England noch in dem uͤbrigen Europa 
an ſolchen fehlen, die ihn als einen Schwärmer, als 
einen unvaterlaͤndiſch geſinnten Mann, als einen nicht 
guten, vielleicht gar als einen grundſchlechten . 
verſchrieen. 

14) Zen. Ageſ. I, 36; Griech. Geſch. IV, 2, 3. 

15) Ken. Ageſ. VI, 5. | 

16) Bon: thätiger Zihelinahpne Zenophon’s an öffent» 
lichen Angelegenheiten findet ſich feit der . bey 
Koronea keine Spur. 

17) Anab. V, 3, 7 — 12. ne 

18) Anſehnliches Vermoͤgen rechtlich zu erwerben, 
gab ihm Ageſilaus Gelegenheit. Ag. I, 18. 

19) Siehe den unten folgenden Abſchnitt uͤber das 
Jagd buch. 

20) Diog. Laert. II, 52. | | 

21) Als der, be Kenophon- feine: agen 
verdankte, wird derſelbe Eubulus genannt, wean er | 
ann bewirkt hatte. 

2 Des Diogenes Meldung, Tenophon ſey 156 
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der Vertreibung aus Scillus in Korinth wohnhaft ger 


worden, und daſelbſt geftorben, macht es nicht wahr⸗ 
ſcheinlich, daß er ſelbſt auf * Zeit nach zuruͤck 


3 gekehrt ſey. 


23) Das Buch von den Gun 

24) Plutarch Ageſ. und Apophth. 

25) Diog. Laert. II, 51. 

26) Pauſanias vill, 9,11; , 155.353. 

27) Pauf. V,6. 

28) Ueber Zenophons Leben ift zu vergleichen in 
Poppo's Ausgabe der See p- 18 von 1827. der erſte 


Abſchnitt der Vorrede. 
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Zweyter Abſchnitt 
een eren 
Senophon's Werten 


Vorwort. 


Ulber dieſe in umfaſſende Beurtheilung einzugehen, 
iſt nicht mein Vorhaben, ſondern nur, ſie von der Seite 
zu betrachten, als ſie des Verfaſſers Fermente 
beurkunden. 


& 


I. 
 Angedenfen in vier Büchern. 


Stellet euch einer Mann vor, der es zum Grund⸗ 
ſatze ſeines Lebens macht, uͤber alles und jedes das 
Kleinſte wie das Groͤßte nur dann zu urtheilen, wann 
das Gewiſſen ihm Zeugniß giebt, er habe zum Urtheilen 
hinreichende Gruͤnde, und dem es durch ſtandhafte Be⸗ 
folgung dieſes Grundſatzes gelingt, je laͤnger je mehr 
über die göttlichen und menſchlichen Dinge nicht nur 
vom Irrthume ſich zu befreyen, ſondern auch, weil er 
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keine Unterſuchung je als abgefchloffen anſieht, in Er⸗ 
kenntniß ſtetig fortzuſchreiten; einen Mann, welcher die 
Gewiſſenhaftigkeit im Urtheilen auf das Handeln uͤber⸗ 
tragend, die Herrſchaft uͤber ſich ſelbſt von Tage zu 
Tage l befeſtigt, und, um unter allen Umſtaͤnden nach Ver⸗ 
mögen zu thun, d. i. nicht mehr und nicht weniger als 
er kann, und nichts anderes als er foll, unablaͤſſig beflifs 
fen iſt, die Verhaͤltniſſe feines äußern und inneren Les 
bens zu durchforſchen, um was in dieſen oder jenen krank⸗ 
haft iſt, zu heilen, was tüchtig, zu hegen; einen Mann, 
welcher in dem Maße als er durch ſolche Beſtrebungen 
über Menſchliches ſich erhebt, unter Goͤttliches ſich des 
muͤthigt, zur Belohnung ſeiner Anſtrengungen in Stun⸗ 
den der Begeiſterung gewuͤrdigt wird, vermoͤge ihm 
zu Theil werdender Offenbarungen, Kuͤnftiges zu ers 
ſchanen und fpähende Blicke hinter den Vorhang zu 
thun, der das Allerheiligſte birgt — — Ein ſolcher 
Mann war Sokrates, mit Recht Vater der Philoſophie 
genannt als der, welcher zuerſt die Gebiete des Glau⸗ 
bens, des Wiſſens, des Zweifelns ſcharf ſonderte, wels 

cher zuerſt darthat, dieſelbe Weisheit, welche erfodert wer⸗ 
de, um im Kleinſten das Rechte zu treffen, genuͤge, das 
Hoͤchſte im Leben zu erreichen, und ſie zu erlangen, ſtehe 
in eines jeglichen Gewalt. 

Was wahr ſey und was falſch, was gut, was 
boͤſe, was ſchoͤn und was haͤßlich, was gottfelig und was 
ſuͤndlich, was ein Staat ſey und ein Staatsmann, was 
es heiße, ein Gemeinweſen und ein Hausweſen wohl re⸗ 
gieren, das waren die unerſchoͤpflichen Gegenſtaͤnde ſei⸗ 
nes Nachdenkens. So weit feiner Worte Kraft reichte, 
über dieſe Dinge richtige Begriffe zu verbreiten, und 
ihnen durch Weckung tuͤchtiger Geſinnung Folgſamkeit 
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zu verſchaffen, erkannte er für feinen Beruf. Diefem 
zu genügen, theilte er ſich gegen Freund und Feind, ger 

gen Anhänger und Widerſacher unverholen mit, nicht 
als einer, der gefundene Weisheit anbietet, ſondern 
zeigen will, wie und wo ſie zu ſuchen, nicht als einer, 
der ſchon weiß, ſondern an und mit und von andern 
lernen will, nicht in zuſammenhangenden Vorträgen, 
ſondern in gelegentlichen Unterredßngen. Bey dieſen 
machte er von ſeinem ſcharfen Verſtande, von ſeiner 
bewunderungswuͤrdigen Gewandtheit in der Forſchkunſt, 
ſeinem reichen Witze, ſeiner Gabe zu ſcherzen und zu 
ſpotten, ſeiner maͤchtigen Beredſamkeit einen Gebrauch, 
der ihnen beſonders fuͤr edle Juͤnglinge unwiderſtehliche 
Anziehungkraft gab. 

Jae nach dem die, mit welchen er eben zu thun hatte, 
ſo oder ſo geſinnt waren, in ihrem Innern mehr oder 
weniger reich ausgeſtattet, in ihrer Bildung mehr oder 
weniger weit fortgefchritten, von mehr oder weniger um⸗ 
faſſender Strebſamkeit und Wißbegierde, durch ihre Natur 
mehr auf das geſchaͤftige oder beſchauliche Leben hingewie⸗ 
ſen, waͤhlte er die Gegenſtaͤnde ſeiner Geſpraͤche, richtete 
er die Behandlung derfelben. ein. So geſchah, daß er 
‚über daſſelbe nicht immer daſſelbe ſagte, ſich in ſchein⸗ 
bare Widerſpruͤche verwickelte, manchen ſtatt ihn aufzu⸗ 
klären, verwirrte, mannichfaltige Mißverſtaͤndniſſe ver. 
anlaßte, und daher von eben ſo vielen verkannt Sie er 
kannt wurde. 

Wie er auf Hochbegabte wirkte, zeigt Platon, wie 
auf Wohlbegabte, Zenophon. Frage niemand, wer 
von beyden der vortrefflichere fey, da jeder von beyden 
durch redlichen Willen aus den ihm verliehenen Kraͤften 
machte, was daraus ſich machen ließ und in vollſtem 
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Sinne das Seinige that. Frage niemand, wer von 


beyden den Sokrates treuer darſtelle; beyde thun es 
gleicher Maßen, jeder ſo, wie Sokrates ſich ihm zeigte, 

Tenophon vor zugsweiſe in vorliegendem Werke, welches 
beſtimmt iſt, durch Mittheilung wirklich gehaltener Un⸗ 
terredungen des Sokrates dieſen zu ſchildern, als einen 


Mann, welcher fo gottſelig war, daß er nichts ohne 


göttliche. Genehmigung that, fo gerecht, daß er nie wen 


kraͤnkte, Freunden hoͤchlich nuͤtzte, fo ſelbſtmaͤchtig, daß 
er nie Angenehmes dem Beſſeren vorzog, ſo einſichtig, 


daß er im Unterſcheiden des Beſſeren und Schlechteren 


nie irrte und ohne eines anderen zu bedürfen ſich für 
Ergründung ſolcher Dinge ſelbſt genuͤgte; dabey faͤhig, 


dergleichen regelrecht zu durchdenken und vorzutragen, 


fähig auch, andere zu prüfen, Fehlende zurecht zu weis 


ſen, zum Streben nach Tugend und Feinundbravheit zu 


ermuntern — als einen Mann, wie der Befte und Gluͤck— 


ſeligſte ſeyn moͤchte (IV, 8. 11.). 

Unter den mitgetheilten Underrebhnnen betrifft eine 
die Freundſchaft, um darzuthun, dieſe koͤnne nur unter 
feinen und braven Männern Statt finden. Gleichwohl 
lehre Geſchichte und Erfahrung, daß ſelbſt ſolche wie im 


oͤffentlichen ſo auch abſonderlichen Leben nicht ſelten ein— 


ander widerſtreben, woraus folge, daß Feinundbravpheit 


zur Freundſchaft zwar erfoderlich ſey aber nicht hinrei— 
chend, daß noch ein hievon unabhaͤngiges wechſelſeitiges 
Wohlgefallen hinzukommen muͤſſe; dennoch duͤrfe der 


feine und brave Mann, wenn er Beweiſe uneigennuͤtzi— 
ger Dienſtbefliſſenheit gebe, mit Zuverſicht darauf rech⸗ 
nen, unter ſeines Gleichen wen zu finden, der ſeine Zu— 
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neigung gewinnen und erwiedern werde (il, 4 — 6.) 
1 wo die Unterſuchung, wenn Solrates ſie mit 


N 
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einem Kritobulus in Gegenwart eines Kenophon an⸗ 
ſtellte, endete, fing ſie erſt recht an, wenn er ſich mit 
dem Platon beſprach, fo, daß dieſer nicht eher: ruhete 
als bis er von jener perſoͤnlichen Zuneigung, aus wel⸗ 
cher die Liebe quillt, den Grund in angeborner Geiſtes⸗ 
verwandtſchaft entdeckt hatte durch Forſchungen, die ihn 

bis an die aͤußerſte Grenze der Spaͤhung fuhrten. . 

Das eine Verfahren, die Erörterung nicht weiter 
zu treiben, als vonnoͤthen iſt, um ſich im Leben zurecht 
zu finden, iſt nicht weniger ſokratiſch als das andere, 
fie ohne Ruͤckſicht auf Anwendbarkeit im ee und * 
ſen fo weit zu treiben als ſie gehen will. 

Daß die in der Welt herrſchende Brian Werk 
eines verſtaͤndigen Weſens ſey, welches alles und jedes 
auf das zweckmaͤßigſte eingerichtet habe, iſt ein Gedanke, 
der bey den Griechen in voller Klarheit zuerſt in des 
Sokrates Seele aufging. Bey'm Kenophon koͤmmt er 
gelegentlich vor zur Weckung und Naͤhrung der Andacht, 
bey'm Platon als ein leitender Hauptbegriff, wodurch 
dieſer die Wiffenfchaft umgeſtaltete, indem er nur die 
Naturforſchung fuͤr befriedigend erklaͤrte, welche von jedes 
Dinges Beſchaffenheit den Grund nachweiſe in der Idee 
des Beſten, welche den Weltordner geleitet habe. 

Wer ſieht nicht, daß die beſchraͤnkte Anwendung, 
welche jener Lichtgedanke bey dem einen, und die um⸗ 
faſſende, welche eben derſelbe bey dem andern fand, 
gleicher Maßen ſokratiſch iſt, da ſie machte, daß er in 
renophontiſchen Seelen nicht mehr fruchtete als er ſollte, 
in platoniſchen nicht weniger als er konnte. 

Von dem Werthe wiſſenſchaftlicher Spaͤhungen 
uͤber Entlegenes, Verborgenes, außer dem Bereiche der 
Erfahrung Liegendes ſprach Sokrates mit Hochachtung 
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oder Geringſchaͤtzung, je nach dem er dazu ermuntern, 
oder davon abmahnen wollte; und das eine oder das andere 
war der Fall, je nach dem er einen von der Natur dazu 
Berufenen oder Unberufenen vor ſich hatte. So ers 
klaͤrt ſich die Verſchiedenheit feiner Aeußerungen über 
dieſen Punct bey dem Kenophon und dem Platon, und 


dieſe hatte ich vorzugsweiſe in Gedanken, als ich oben 
f fagte, er habe über daſſelbe nicht immer daſſelbe geſagt. 


Unverkennbar iſt demnach zwiſchen dem renophonti« 
ſchen und platoniſchen Sokrates ein Unterſchied vorhan⸗ 
den; aber nirgend tritt er als Gegenſatz hervor, wie 
neuerdings von denen behauptet worden, welche die 
Sittenlehre des xenophontiſchen in Vergleichung mit dem 
platoniſchen als eine eigennuͤtzige herabfegen, woraus fol⸗ 
gen würde, es habe entweder Platon die echte ſokratiſche 
Sittenlehre veredelt, oder Kenophon fie entadelt, oder 
es habe der Meiſter die hoͤchſte Aufgabe feines lebens; 
langen Nachdenkens unaufgelöfet gelaſſen. 

Was iſt hievon zu halten.? 

Daß fortſchreitende Veraͤhnlichung mit Gott durch 
Wiſſenſchaft und Tugend, das heißt, durch Erforſchung 
des Geſetzlichen in der Natur und Hervorbringung def, 
ſelben im eigenen Leben nicht etwa der Guͤter hoͤck ſtes ſey⸗ 
ſondern das einzige, außer welchem nichts begehrungs⸗ 
würdig ſey an ſich, vielmehr alles und jedes nur, ſofern 
es für Erreichung jenes einzigen als Werkzeug, Mittel 
und Unterftügung diene, das iſt der Grundgedanke, um 
welchen ſich die platoniſche Sittenlehre wendet. Mit 
hoͤchſter, um nicht zu ſagen, blendender Klarheit erſcheint 
derſelbe in den Büchern vom Staate. Doch verſchmaͤhet 
ſelbſt in dieſem Werke Platon nicht, bey Würdigung des 
Werthes der Welsheit die Belohnungen in Anſchlag zu 
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bringen, welche fie in dieſem und einem künftigen Leben 
verheiße, da ſie vor Gott und bey Menſchen belichs und 
angenehm mache. 

Jener platoniſche Grundgedanke nun tritt bey m Fer | 
nophon nirgend mit Beſtimmtheit hervor, geſchweige 
denn als leitender Hauptbegriff. Vielmehr ſieht man 
wie uͤberhaupt ſo namentlich aus der Erzaͤhlung vom 
Herkules am Scheidewege, daß Sokrates in Unterre⸗ 
dungen mit einem Ariſtippus, Charmides, Euthydemus 
kein Bedenken trug, zur Empfehlung der Tugend Antriebe 
herzunehmen von ihrem Einfluſſe auf das aͤußere Wohl. 
Weislich! da er ſicher ſeyn konnte, daß wer hierüber. 
zur richtigen Erkenntniß gelangt ſey, nicht laͤnger die 
Tugend als etwas Beſchwerliches haſſen, vielmehr anfan, 
gen werde, fie zu lieben, erſt wegen deſſen, was fie 
gewaͤhret, endlich wegen deſſen, was ſie iſt, „d. h. ihrer 
ſelbſt wegen. | 

Um jener herablaffenden Lehrweisheit. willen die 
Sittenlehre des xenophontiſchen Sokrates der Eigen⸗ 
nuͤtzigkeit anzuklagen waͤre eben ſo unbeſcheiden, als 
wenn jemand, um die Reinheit der evangeliſchen verdaͤch⸗ 
tig zu machen, ſich auf Bibelfprüche beriefe, wie fols 
gende: Trachtet am erſten nach dem Reiche Gottes und 
nach ſeiner Gerechtigkeit, ſo wird euch ſolches alles 
zufallen; oder: Die Gottſeligkeit iſt zu allen Dingen 
nutze: denn fie hat die Verheißung dieſes und des sus 
künftigen Lebens. 

Jener ſchmaͤhliche Vorwurf wuͤrde nur dann ſie tree 
fen, wenn Zeugniß vorhanden wäre, der renophontifche 
Sokrates habe irgendwie und irgendwann als der Guͤ⸗ 
ter hoͤchſtes die Luſt geprieſen, und zu deren Dienerinn 
die Tugend herabgewuͤrdigt. Wie aber waͤre es moͤglich 


1 

* 
** 
N. 


* er 


ein ſolches beyzubringen, da ja alles über das Verhaͤlt⸗ 
niß der Sittlichkeit zur Gluͤckſeligkeit bey ihm Vorkom⸗ 
mende dem Grundſatze gemaͤß iſt, daß nicht das Nuͤtzliche 


4 zum Maßſtabe des Rechten dienen. dürfe, ſondern das 


Rechte zum Maßſtabe des Nuͤtzlichen dienen muͤſſe, weil 
nichts Boͤſes begehrungswuͤrdig ſey, alles Loͤbliche wuͤn⸗ 
ſchenswuͤrdig 1). 

Im Begriffe, zu 40 Werken uͤberzugehen ges 


rathe ich, die Denkſchrift aus der Hand legend, bey m 


Umblättern zufällig auf I, 0, 15, wo Sokrates auf die 
Frage, wie es komme, daß er andere zur Staatsverwal— 
tung anleite, ſich ſelbſt aber ungeachtet ſeiner Geſchick— 
lichkeit hiezu nicht damit befaſſe, antwortet: Wuͤrde ich 


werkthaͤtiger für das Gemeinweſen ſeyn, wenn ich es fuͤr 
mich allein waͤre als wenn ich ſorge, moͤglichſt viele dazu 
tüchtig zu machen? — dann auf III, 3, 12, wo er dem 


Geſpraͤche ein fo beredtes Lob der Athener einflicht wegen 


ihrer edlen Ruhmliebe; — dann auf III, 5, wo er dem 


Perikles, des Beruͤhmten Sohne, der damaligen Feld» 


herren einem, welcher uͤber den Verfall der Kriegeszucht 


als über ein unheilbares Uebel klagt, zu Gemuͤthe führt, 
wie unrecht er habe, an der Tugend ſeiner Mitbuͤrger 
und an dem oͤffentlichen Heile zu verzweifeln, da um jene 
neu zu beleben, dieſes zu ſchirmen, es nur darauf ankomme, 
daß an die Spitze des Heeres ein rechtſchaffener und 
einſichtiger Mann trete, wie er zu werden ſich beei⸗ 
fern ſolle. 

Solche Stellen vollenden den Beweis, daß Kenophon 
in dieſer Denkſchrift durch die Art wie er den Weiſen 
auffaßt, ſich als einen ſeiner wuͤrdigen Juͤnger, als 
einen feinen und braven, auch als einen vaterlaͤndiſch 
geſtunten Mann bewährt, Nicht anders erſcheint er in 


— 70 — 


den beyden folgenden ebenfalls der Verherrlichung des 
Sokrates gewidmeten Werken, die ſich aber nicht als 
tren erzaͤhlende ankuͤndigen, ee 0 mi n e | 
tete kenntlich machen. 


II. | ” ? 
„ | 


Wer ſollte es ech ‚daß 110 Athener, das 1 glg 
reichſte der Voͤlker des Alterthums, den gebildeten des 
heutigen Europa in einer der reizendſten Künſte weit 
nachſtanden, in der Kunſt des Umgangs und des geſell⸗ 
ſchaftlichen Geſpraͤches. Dieſes erhellet unter anderem 
daraus, daß bey ihren Gaſtmaͤhlern Poſſenreißer, Taͤn⸗ 
zer und Taͤnzerinnen, Singſang, Leyerſpiel, wetteifern 
des Zechen bis zum Niedertrinken als weſentliche Erfo⸗ 
derniſſe und Beſtandtheile angeſehen wurden Y. . 

Einſt begab ſich, daß ein vornehmer Athener, habe 
er nun Agathon oder Kallias geheißen, zur Feyer eines 
ſey es nun in einem geiſtigen oder koͤrperlichen Kunſt⸗ 
ſpiele davon getragenen Sieges, ein Feſtmahl veran⸗ 
ſtaltete, welchem Sokrates beywohnte. Des Weiſen 
Gegenwart wirkte ſo maͤchtig, daß das Schmaus⸗ und 
Trink⸗ Gelage ſich in ein Redefeſt verwandelte, wovon 
wegen der Außerordentlichfeit des Falles der Ruf ſich 
weit verbreitete, lange ſich im Gedaͤchtniſſe der Menſchen 
erhielt. Jenes Ereigniß hat den beyden unter dem Na⸗ 
men Sympoſium ſo beruͤhmt gewordenen, ſo hoch ge⸗ 
prieſenen, ſo mannichfaltig nachgeahmten Werken den 


Urſprung gegeben. Welches von beyden, ob das zino- 
pPhontiſche oder das platoniſche das tiefſinnigere ſey, iſt 
leichter zu ſagen, als welches von beyden das ſchoͤnere 3). 
Am xenophontiſchen erfreuet die Beſtimmtheit, wo⸗ 
mit die auftretenden Nene ſich und ihre Zuſtaͤnde 
auspraͤgen. 
Kallias, der Reiche, der 9 zu einer bedeu⸗ 


tenden Stellung im Gemeinweſen Berufene, umgeben 


auf der einen Seite von dem Kritobulus, einem ſehr 
ſchoͤnen Manne, der ihn zaͤrtlich liebt, auf der anderen 
vom Autolyfus, einem ſchoͤnen Juͤnglinge, den er zaͤrt⸗ 
lich liebt; des Juͤnglings Vater Lykon „ der ſtreng anf 
Sitte und Zucht hält, Niceratus ein neuvermaͤhlter gluͤck⸗ 


licher Ehemann, Charmides, in Folge oͤffentlicher Un. 


fälle verarmt, herabgekommen, aber wohlgemuth geblie— 
ben, Hermogenes der ſuchende, ſtille, ſtets dem 
Himmliſchen zugewandte, Antiſthenes lebhaft erinnernd 

an t Alhafi, 


den guten, wilden, edlen, 
Wie nenn’ ich ihn? Der wahre Bettler iſt 
Doch einzig und allein der wahre König! — 


dieſe alle mit dem Sokrates in der Mitte bilden eine 
hoͤchſt anziehende Gruppe. Ein Poſſenreißer, ein herum 
ziehender Syrakuſer mit einer Kunſttaͤnzerinn, einer Floͤ— 
tenſpielerinn und einem des Geſanges kundigen ſehr rei» 
zenden Knaben ftellen ſich als ungebetene Gaͤſte ein. Mit 
dieſen macht es Kenophon nicht, wie Platon mit der 
Aldtenfpielerinn, daß er ſie wegſchickt. Er behält fie von 
Anfange bis zu Ende bey, und weiß ſie in das Ganze 
zierlich zu verflechten. 

Von den fieben Reden beym Platon behandeln ſechs 
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zwey, da die Aufgabe für jeden vg dad Beſigthum zu 
nennen, worauf er den größeften Werth lege, und ſich 
am meiſten einbilde. Indem nun der eine dieſes der 
andere jenes nennt und ſeine Wahl rechtfertigt, koͤmmt 
nach und nach ſehr Verſchiedenes zur Sprache und in 
den Gedankenwechſel eine Mannichfaltigkeit, deren Reiz 
noch erhöhet wird durch die Zmifchengefpräche, wobey 
es an gegenſeitigen Neckereyen und gutmuͤthigem Geſpoͤtte 
nicht fehlt, und Sokrates von ſeiner Gabe, den Ernſt 
zu mildern durch Scherz, dieſen zu adeln durch jenen, 
das Hoͤchſte und ige zu vermitteln, in Waben 
Umfange Gebrauch macht 4 

Alle dieſe Elemente, in ae Eintracht ſſch be⸗ 
wegend, bringen in das Werk eine dramatiſche Lebendig⸗ 
keit, welche nicht nur hoͤchlich ergoͤtzt, ſondern auch, 
weil alles ſo natuͤrlich zugeht und die Kunſt ſo geſchickt 
ſich zu verbergen weiß, zur Nachahmung bey geſellſchaft⸗ 
lichen Zuſammenkuͤnften ermuntern konnte. 

Sehr bezeichnend fuͤr beyde Verfaſſer ſind die Reden, 
welche ſie dem Sokrates in den Mund legen über die 
Liebe. 

Wie behandelt dieſen Stoff der platonische? 
Am die gangbaren gemeinen Begriffe zu berichtigen, 
thut er dar, daß Liebe nur dann wahrhaft begluͤcke, 
weun ſie zur Erweiterung des Daſeyns nach Erzeugung 
des Schoͤnen im Schoͤnen trachte, daß eine ſolche nur 
Befriedigung finden koͤnne in Fortpflanzung der Weisheit 
und Tugend, und daß ſſie kein anderes Ziel ſich ſetze als 
Vereinigung der Seele mit dem Weſen der Weſen, in 
welchem die hoͤchſte Schönheit wohne. Hiebey nimmt er 
einen Gedankenflug, welchem unter den Hoͤrenden wohl 


ET 


u. 
feiner zu folgen im Stande war. Kaum hat er a: 


fo ſtuͤrmt halbtrunken Aleibiades der Nachtſchwaͤrmer in 
das Zimmer, und kroͤnt das Feſt durch eine Lobrede auf 
den Sokrates, woraus erfcheinet, wie eine echter Liebe 


kundige und fie pflegende Seele beſchaffen ſey. 
Der xenophontiſche Sokrates dagegen nimmt von 


dem Verhaͤltniſſe zwiſchen dem Kallias und Autolykus, 


welches noch rein war aber unrein zu werden drohete, 
Anlaß, zwiſchen der keuſchen und unkeuſchen Liebe eine 


Vergleichung anzustellen, um das Ehrenhafte jener, das 


Schandliche dieſer darzuthun, und dem Kallias an das 
Herz zu legen, für ihn, um! dem Liebling gefällig. zu 
werden, gebe es ein einziges Mittel, und dieſes beſtehe 
darin, daß er dem Solon oder Themiſtokles nacheifernd 
ſich um das Gemeinweſen Verdienſte erwerbe und hie— 
durch den ſchoͤnen Juͤngling verherrliche als den, welcher 
von dem Wuͤrdigſten geliebt werde. 

Dieſer ſchlichte, faßliche, eindringliche nicht minder 
kraftige als anmuthige Vortrag verfehlt ſeines Zwecks 
nicht. Kallias und Autolykus ſehen einander bedeutend 


an. Mit dieſem, weil es ſpaͤt geworden, entfernt ſich 


der Vater und ſagt bey'm Weggehen: Wahrlich! So— 
krates, du ſcheineſt mir ein feiner und braver Mann 
zu ſeyn. 

Gleich darauf, nachdem ein Ruhebette aufgeſchlagen 
worden, erſcheint der Syrakuſer mit ſeinem Gefolge. 
Unter des einen Maͤdchen Floͤtenſpiel ſchickt ſich das 
andere mit dem Knaben an, einen Beſuch des Bachus 
bey der Ariadne mimiſch darzuſtellen. Die Zaäͤrtlich⸗ 
keit, welche das reizende Paar im Herzen trug, gab 
dem Spiele eine Wahrheit, welche die Zuſchauer mit 
entzückender Inbrunſt durchbebte. 


8 


Wie enden nun beyde Feſte? an mn 

Waͤhrend die platoniſchen Gaͤſte einer nach dent ans 
dern einfchlafen, mit Ausnahme des einzigen Sokrates, 
der bis zum lichten Morgen wach bleibt, trennen ſich die 
renophontiſchen vor einbrechender Nacht in hoͤchſter Auf⸗ 
geregtheit, die einen froh, vermaͤhlt zu ſeyn; die andern 
ſchwoͤrend, ſich vermaͤhlen zu wollen. 4 

Kenophon beabfichtigte durch dieſe Schlußſcene ums. 
verkennbar, den Stachel der ſuͤndlichen verbotenen Luſt 
abzuſtumpfen durch den hoͤhern Reiz der erlaubten und 
naturgemäßen. Wenn er nun auf die Art die Sinnlich⸗ 
keit zu Huͤlfe rief, um in Heilung eines der ſchaͤndlich⸗ 
ſten Sittengebrechen jener Zeit der Philoſophie Beyſtand 
zu leiſten: verdient er deßwegen Tadel? Ich fuͤr meinen 
Theil erkenne, wie Lykon im Sokrates, hier auch in en 
einen feinen und braven Mann. | 


III. 
Haus haltung 5). 


ei 


— Nichts iſt wahrlich fo wünſchenswerth und erfteuend, 
Als wenn Mann und Weib, in herzlicher Liebe vereinigt, 
Ruhig ihr Haus verwalten, dem Feind' ein kränkender 

Anblick, 
Aber Wonne dem Freund, und mehr noch genießen ſie 
8 ſelber. 
Was in dieſen Worten Homer als das Wuͤnſchens⸗ 
wuͤrdigſte preiſet, war bey den Athenern der ſokratiſchen 
Zeit faſt nirgend anzutreffen. Hievon lag der vornehmſten 
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Urſachen eine in der Ungebildetheit des weiblichen Ges 


ſchlechtes, von deſſen vernachlaͤſſigter Erziehung die Folge 
war, daß Hausfrauen, welche ihre Männer, wenn ſie 
fein und brav waren, begluͤcken, wenn ſie es nicht war 
ren, dazu machen konnten, unter die Seltenheiten gehoͤr⸗ 
ten, wodurch denn jene im Schwange gehende, Seele, 
Leib und Habe zerruͤttende Buhlerey, die man nach heu⸗ 
tigen Sitten nicht einmal nennen darf, Vorſchub fand 60. 
Hiezu kam ein den damaligen Athenern eigener 
Hang zum Nichtsthun, welcher ſo weit ging, daß arm 
Geborne gewöhnlich arm blieben, weil ſie Lieber ſich noth⸗ 
duͤrftig behelfen, als ehrſamen Gewinnbetriebe obliegen 
—.— daß reich Geborne nicht ſelten verarmten, weil 
ſie ihren Aufwand vergroͤßerten, ohne fuͤr verhaͤltniß⸗ 
mäßige Steigerung ihrer Einkuͤnfte durch redlichen Er⸗ 
werb zu ſorgen. Am Tage liegt wohl, daß wie felbit- 
gewaͤhlte, genuͤgſame, aus Beduͤrfnißloſigkeit entſpriu⸗ 
gende Armuth, wie des Sokrates, etwas hoͤchſt Ehr⸗ 
wuͤrdiges iſt, ſo dagegen die, in welche jemand geraͤth, 
und worin jemand verbleibt, weil er zwar luͤſtern iſt 
nach Hab' und Gut, aber traͤger noch als luͤſtern, etwas 
Schimpfliches hat als Quelle unſaͤglicher Uebel, äußerer, 
innerer, oͤffentlicher, haͤuslicher. 
Jiener Muͤßiggang fand Nahrung in den unaufbörlichen 
Feſten, wodurch ſeit Perikles von Staats wegen für 
Zeitvertreib geſorgt wurde, wie auch in der Behaudlung 
der öffentlichen Gefchäfte, welche in vielem Betrachte 
etwas Schauſpielhaftes hatte 7). Hoͤrluſt, Sehluſt, 
Sprechluſt waren die Göttinnen, in deren Dienſte wer 
weiß wie viele ihre Tage von fruͤh bis fpär verbrachten, 
ohne um Weib und Kind, um Knecht und Magd, um 
Haus und Hof ſich zu befünumern. 
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Wenn man bedenkt „wie gering unter den Tauſen⸗ 
den, welche in der Volksgemeine und in den Gerichtshoͤ— 
fen Sitz und Stimme hatten, um über die wichtigſten 
Dinge entſcheiden zu helfen, die Anzahl derer war, welche 
eigentlichen Hausſtand beſaßen, wie noch viel geringer 
derer Zahl, welche, wenn ſie einen beſaßen, ihn zu er⸗ 
halten verſtanden: fo wird man ſich uͤberzeugen, daß in 
Athen die Verwaltung der oͤffentlichen * 
Ä in den beſten Haͤnden ſich befand. 

Von dieſer Seite dem Gemeinweſen zu Huͤlfe zu 
kommen, haͤusliche Sitte und Zucht von ihrem Verfalle 
- emporzuheben, nicht durch trockene Belehrung oder ber 
ſchaͤmende Ermahnung ſondern durch Aufſtellung eines 
Muſters, welches zur Nacheiferung reizen koͤnnte, das 
iſt der Zweck des vorligenden Werkes. 

Nachdem Sokrates in einem Geſpraͤche mit dem 
Kritobulus die Haushaltung erklaͤrt hat als Inbegriff 
aller Geſchicklichkeiten, von welchen die Verbeſſerung des 
Beſitzthums abhängt, nachdem er unter dieſen Geſchick⸗ 
lichkeiten als die dem feinen und braven Manne anſtaͤn⸗ 
digſte den Landbau geprieſen hat, deſſen Verrichtung vor 
allen andern zu erlernen leicht ſey, zu vollziehen ange⸗ 
nehm, den Leib zu kraͤftigen und zu verſchoͤnern geeignet, 
Freunden und Mitbuͤrgern zu nuͤtzen foͤrderlich, zur Ta⸗ 
pferkeit anſpornend, da ſie wacker mache und wohlge⸗ 
- flunt gegen das Gemeinweſen. — Nachdem hiedurch So⸗ 
krates im Kritobulus den Wunſch erweckt hat, zu ver⸗ 
nehmen, wovon das Gelingen der Haushaltung abhange, 
theilt er eine Unterredung mit, worin einſt F 

uͤber dieſe — ihn belehrt habe. 
Dieſer Iſchomachus, ein bemittelter Gutsbeſitzer, 
ſchildert ſich ſelbſt als einen Mann, welcher ſo ſich zu 
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verhalten ſtrebe, daß er unter göttlichem Beyſtande An⸗ 
ſpruch erwerbe auf Geſundheit und Leibesſtaͤrke, auf Ach⸗ 
tung und Wohlgeſinntheit der Freunde, auf ehrenhafte 
Unverſehrtheit in den Gefahren des Krieges, auf a N 
ohne Unrechtlichkeit mehrenden Reichthum. 

Stets ſeiner Buͤrgerpflichten eingedenk benutzte er 
die Arbeiten im Ackerfelde als Vorbereitung auf die Ars 
beiten im Kriegesfelde, befliß er ſich auch der Fertigkeit, 
über die in feinen Bereich fallenden Dinge gehörig zu 
ſprechen. So geſchah, daß obwohl er in feinem Aeußern 
etwas Baͤuriſches hatte, man ihm dennoch den Namen 
eines feinen und braven Mannes gern zugeſtand, weil 
das Vollmaß der Bravheit in ihm den Mangel der Fein⸗ 
heit zu erſetzen ſchien, um ſo mehr, da ſie beſonders 
ehrenhaft ſich kund that in ſeiner Bereitwilligkeit zu den 
von Staats wegen ihm zugemutheten Geld- und Dienſt— 
Leiſtungen, woruͤber andere ſich zu beklagen, wogegen 
fie ſich fo lange wie moͤglich zu ſtraͤuben pflegten. 

In dem Gemälde nun, welches Iſchomachus von feinem 
Hausweſen entwirft, tritt zuerſt bedeutend hervor, was 
er von ſeiner Gattin meldet, wie er es angefangen 
habe, ſie, welche er als ein junges Maͤdchen heirathete, 
zu einer gottesfürchtigen, ehrbaren, verſtaͤndigen, ihm 
von Jahr zu Jahr theurer werdenden Hausfrau zu erzie— 
hen, und hiedurch ſeinen Wohlſtand zu gruͤnden. Die 
Theilnahme, welche dieſe liebenswuͤrdige Perſon einfloͤßt, 
wird für den erhoͤhet, welcher, woran nichts hindert, ans 
nimmt, Fenophon habe in ihr die eigene Frau geſchil— 
dert, welche fein Haus in Seillus ſchmuͤckte. Weiter iſt 
dann die Rede von den Eigenſchaften einer guten Schaff— 
nerin, eines tuͤchtigen Meyers, von Behandlung des 
Geſindes, dann vom Landbau. 
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Indem nun Iſchomachus ſich anſchickt, hieruͤber 
dem Sokrates die verlangte Auskunft zu ertheilen, findet 
ſich ſonderbarer Weiſe, daß dieſer faſt alles, was jener 
ihn lehren will, ſchon weiß, ohne je etwas davon gelernt. 
zu haben, zum großen Zeugniſſe, daß, wie dem Thoren 
eigen iſt, viel weniger Einſicht zu beſitzen als er ſich eins 
bildet, ſo dem Weiſen, weit mehr, als er ſich zutrauet, 
und zwar in Folge feiner Gewiſſenhaftigkeit im Urthei⸗ 
len und ſeiner beſonnenen Aufmerkſamkeit auf alles um 
ihn her, welche ihm unvermerkt das Verſtaͤndniß ‚Öffnet 
über wer weiß wie vieles, auch wenn er es nicht zum 
Gegenſtande befonderen Nachdenkens gemacht hat. »Ich 
ſinne nach, ſagt Sokrates, ob ich vielleicht mir unbewußt 
nicht auch auf das Goldgießen und das Floͤtenſpiel und 
die Malerey mich verſtehe, da ich ja nicht nur mit dem 
Landbau ſondern auch mit andern Kuͤnſten Beſchaͤftigte 
um mich her beobachte. Hiezu ſchuͤttelt Iſchomachus den 
Kopf, da es, wie er meint, außer dem Ackerbau keine 
Kunſt gebe, deren Lehrmeiſterin die Natur ſelbſt fey, 
keine, zu deren Erlernung nichts vonnoͤthen ſey, als daß 
man Auge und Ohr aufthue. Verhaͤlt ſich dieſes nun fo: 
woher rührt es denn, daß eben dieſe Kunſt des Land, 
baues ſo vielen mißlingt? — Daher, daß es ſo wenige 
giebt, welche ſich angelegen ſeyn laſſen, das Erlernte 
anzuwenden, daher, daß es ſo wenige giebt, welche die 
Gehuͤlfen, deren ſie aan gehoͤrig zu e er 
wiſſen. 

Was nun Iſchomachus weiter ſagt, daß wie bey'm 
Landbau ſo auch bey der Schiffahrt, der Kriegfuͤhrung, 
der Staatsverwaltung vom Verfehlten und Mißlungenen 
weit weniger Mangel an Einſicht die Schuld trage als 
Mangel au Werkthaͤtigkeit und an jener perfönlichen 
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Ueberlegenheit, welche die Menſchen, mit denen man 
zu wirken hat, für ſeine Zwecke zu gewinnen, fuͤr das 
ihnen obliegende Geſchaͤft zu begeiſtern weiß, ſetzet, da 
es den Blick auf die bedeutendſten Lebensverhaͤltniſſe und 
das Weſentliche derſelben ausdehnet, dieſem vortrefflis 
chen Werke die Krone auf. Es erinnert lebhaft an un⸗ 
fern Juſtus Möfer, ein in Wort und That von deut⸗ 
ſcher Feinundbravheit eben fo vollkommenes Muſter, wie 
von griechiſcher Xenophon. 

Unter Platon's Werken iſt keines, welches von Sei— 
ten des Inhalts dieſem ſich vergleichen ließe — natuͤrlich, 
weil Platon unter den geſellſchaftlichen Einrichtungen fuͤr 
die beſte diejenige hielt, welcher zu Folge das haͤusliche 
Leben von dem öffentlichen verſchlungen wuͤrde. Mit 
welcher Staͤrke dieſer Gedanke in den Buͤchern vom Staate 
hervortritt, iſt bekannt. Aber auch in dem Gemeinweſen 
welches er in den Buͤchern von den Geſetzen aufſtellt, 
bleibt für den Anbau der häuslichen Tugenden wenig 
Raum. Bey uns iſt heut zu Tage ſelbſt unter den Beſ⸗ 
ſeren die entgegengeſetzte Denkungsart vorherrſchend, 
da es wer weiß wie viele giebt, welche nach Aemtern 
und Wuͤrden trachten nicht aus Liebe zur Geſammtheit, 
ſondern aus Eifer fuͤr ihr, ihrer Weiber und Kinder 
Wohl, ſo daß bey ihnen der Staatsbuͤrger in dem 
Hausvater aufgeht. 

Was mich betrifft: ſo halte ich dafuͤr, man duͤrfe 
weder fagen, daß die häusliche Geſellſchaft nur Werth 
habe als Mittel zur Beförderung des Wohles der buͤr⸗ 
gerlichen, noch viel weniger, daß die bürgerliche nur Werth 
habe zur Befoͤrderung des Wohls der haͤuslichen, da 
fie wechſelſeitig für einander da find, aber freylich die 
bürgerliche als vorgeordneter Zweck, die häusliche als 
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untergeordneter, woraus folgen wuͤrde, daß wie die 
ſtaatsbuͤrgerliche Tugend fo auch die haus vaͤterliche ach⸗ 
tungswuͤrdig ſey an ſich, und daß beyde ſorgſamſte Pflege 
verdienen, um ſich wechſelſeitig zu foͤrdern und zu unter» 
ſtuͤtzen, wie ſie es in dem feuer und braven Juana, 5 
chus thaten. . 5 8 


IV. 


Belvquelten oder von den intünften 


Seit Perikles Zeit 1 80 unter die bedentendſten . 
aden in Athen die zur Vollziehung ſo vieler und 
praͤchtiger Feſte erfoderlichen Koſten, ferner die Schau⸗ 
fpiel- und Feyertags⸗Gelder für ſaͤmmtliche Bürger, 
dann die Loͤhnung, welche die fuͤnfhundert Rathmaͤnner 
und die ſechstauſend Richter fuͤr jede Sitzung, alle ohne 
Ausnahme fuͤr jede Gemeineverſammlung, der ſie beyge⸗ 
wohnt hatten, empfingen, außerordentlicher Spenden, 
welche dann und wann erfolgten, nicht zu gedenlen. Am 
Tage liegt wohl, daß dieſe Geldvertheilungen im Einzel⸗ 
nen zu kaͤrglich ausfielen, um Wohlſtand verbreiten zu 

koͤnnen, daß ſie dieſen vielmehr hinderten, weil ſie den 
gemeinen Mann vor Noth ſchuͤtzten und daher den 
Muͤßiggang beguͤnſtigten. Auf der andern Seite buͤrdeten 
ſie der Staatscaſſe eine große Laſt auf, welche dieſe 
nicht tragen konnte ohne Beeintraͤchtigung der Reichen 
und Vornehmen, ohne Bedruͤckung der Bundesgenoſſen 8). 

Den Zuſtand dieſer ſo genannten Bundesgenoſſen 

kann man ſich kaum klaͤglich genug vorſtellen, da ſie nicht 
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allein zur Entrichtung ſchwerer Abgaben gezwungen, ſon⸗ 
dern auch, damit es den ſechstauſend Richtern Jahr 
aus Jahr ein nicht an Arbeit fehlete, wofuͤr ſie Taglohn 
ziehen koͤnnten, genoͤthigt wurden, in Athen Recht zu 
nehmen. So der Selbſtbeſteuerung und der eignen Ge— 
richtsbarkeit beraubt, behielten ſie nur einen Schatten 
der Unabhaͤngigkeit uͤbrig in dem Rechte der Selbſtre⸗ 
gierung, ee ihnen in einem „ gewiſfen Umfange ver⸗ 
blieb 9). 

Man denke ſich nun in 0 einen oder andern jener 
dem Namen nach bundesgenoͤſſiſchen, in der That aber 
ſchimpflich dienſtbaren Staͤdte einen ehrſamen Buͤrger 
von edler Abkunft, von anſehnlichem entweder geerbten 


oder erworbenen Vermoͤgen, wie ihm zu Muthe ſeyn 


mußte, wenn er nach Athen beſchieden wurde und hier 
in einer Unzahl von Hungerleidern und Tagedieben 
feine gnaͤdigen oder ungnaͤdigen Herren erblickte, vor 
denen er ſich buͤcken und ſchmiegen mußte, weil von ihrer 
Gunſt oder Ungunſt ſein Wohl und Wehe abhing. 

Wer darf ſich demnach wundern uͤber die Verhaßtheit 
= Athener nicht nur bey ihren, Hoͤrigen ſondern auch bey 
allen rechtlich Geſinnten, jene Verhaßtheit, welche ſchon 
zam Anfange des peloponneflfchen Krieges groß war, im 
Fortgange deſſelben immer flieg, bis der Tag erſchien, 
an welchem zur Strafe fuͤr unerhoͤrten Mißbrauch der 
Gewalt Athen's Mauern unter Floͤten⸗ und Pfeifen⸗ 
Getoͤn niedergeriſſen wurden? Wer darf ſich wundern 
daß man dieſen Tag dieſſeit und jenſeit der Pforten 
als den pries, welcher dem geſammten Griechenlande 
die Freyheit wiederbringe 10). 

Wie Athen von feinem Falle nach und nach erſtand, 
mit Hülfe perſiſchen Geldes Schiffe bauete und bemanute, 
6 
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die Mauern wieder aufrichtete, durch den antaleidi⸗ 
ſchen Frieden von neuem Seeherrſchaft gruͤndete, dieſe 
innerhalb zwanzigjaͤhriger Friſt faſt zu der vorigen Hoͤhe 
emporbrachte, iſt bekannt. 

Gewitziget durch die fruͤheren Erfahrungen verfuhr 
man damals mit den Bundesgenoſſen zuerſt glimpflicher, 
behandelte ſie auf dem Fuße der Gleichheit 11). Aber 
dieſe anfaͤngliche Maͤßigung wich bald dem gewohnten 
Uebermuthe, welcher jenen zweyjaͤhrigen “ir Athen fo 
verderblichen Bundesgenoſſenkrieg hervorrief, auf deſſen 
friedliche Beylegung des Iſokrates ſchoͤnſte Rede abzweckt. 

Einige Jahre vor Ausbruche deſſelben, bald nach der 
Schlacht bey Mantinea, zur ſelbigen Zeit, wo nach des 
Epaminondas Tode Theben ſein Uebergewicht nicht zu 
behaupten vermogte, auch kein anderer Staat ſich im 
Beſitze anerkannter Obmacht befand, verfaßte Kensphon - 
das vorliegende Werk 12. , . 5 

»Ich erachte, ſo beginnt daſſelbe, ich erachte, daß 
die Gemeinweſen zu ſeyn pflegen wie ihre Vorſteher. 
Da nun von den atheniſchen einige ſagen, ſie verſtuͤn⸗ 
den was Rechtens ſey fo gut wie andere Menſchen, wuͤr⸗ 
den aber durch die Duͤrftigkeit des gemeinen Mannes zu 
Ungerechtigkeiten gegen die Städte genöthigt: ſo habe 
ich nachgedacht, wie wohl die Buͤrger ſich aus eigenen 
Mitteln, alſo durchaus rechtlich naͤhren koͤnnten, in 
der Ueberzeugung, dieſes werde nicht nur ihrer Armuth 
ſondern auch ihrer Verdaͤchtigkeit bey den Griechen ab⸗ 
helfen. « 
Nach diefer Einleitung ſchildert er die Vorzuͤge des 
atheniſchen Landes, als da ſind: ſeine theils eylaͤndiſche, 
theils feſtlaͤndiſche Wohlgelegenheit in der Mitte Gries 
chenlandes, ja des Erdkreiſes, die Milde ſeines Himmels, 
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die Fruchtbarkeit ſeines Bodens fuͤr Gewaͤchſe aller Art, 
die Ergiebigkeit deſſelben an Marmor und Silber — 


Vorzüge, deren wegen es keines andern beduͤrfe, jedem 


anderen unentbehrlich ſey und dem Volke, welchem es 
gehöre, Anſprüche auf die Würde einer Macht des erſten 
Ranges gebe. Um dieſe Wuͤrde zu erlangen und zu be⸗ 


haupten ſey zweyeriey erfoderlich, Benutzung der innern 
Huͤlfsquellen und Vermeidung alles deſſen, was die Nach⸗ 


baren verletzen, die Wohlgeſinntheit der Griechen hindern 
oder ſchwaͤchen koͤnnte. Demnach iſt weiter die Rede von 
gehoͤriger Behandlung der Schutzgenoſſen, um dieſen 


Liebe für das atheniſche Gemeinweſen — und 
ſie fuͤr daſſelbe moͤglichſt brauchbar zu machen 13), 


dann von Belebung des Erwerbfleißes und der Betrieb— 
ſamkeit durch Errichtung verfchiedener Geſellſchaften für 
Handel und Schifffahrt, durch Erbauung zweckmaͤßiger 


Werfte und Waarenlager, beſonders durch gehörige Ber 


arbeitung der unerſchoͤpflichen Silbergruben mit Huͤlfe 
zuſammentretender Bergwerksvereine. Es koͤnne nicht 
fehlen, daß der aus ſolchen Einrichtungen entſpringende 
Verkehr und Geldumlauf nicht allein haͤuslichen Wohl⸗ 
ſtand verbreiten ſondern auch bey verſtaͤndigem Abgaben⸗ 
Steuer⸗ und Zoll⸗Weſen die Staatseinfünfte Br. 


erhöhen werde zur Beſtreitung wie der Beduͤrfniſſe jo 


auch des fuͤr oͤffentliche Vergnuͤgungen und Feſte noͤ⸗ 
wo. Aufwandes. 

Um dieſe. Vorſchlaͤge wider den Verdacht luftiger 
ae zu ſchützen, dringt er wiederholt darauf, 
nicht zu viel auf Ein Mal zu wollen, im Einzelnen 
und Kleinen anzufangen, zur Sicherung des Erfolges 
die bienlichen Maßregeln nur allmählich zu erweitern und 
ſchritweiſe hiebey zu Werke zu gehen. Nichts aber von 
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dem allen koͤnne gelingen ohne Erhaltung des Friedens. 
Darum ſey raͤthlich, unter dem Namen Friedenswächter 
eine eigene Obrigkeit zu beſtellen, welcher obliege, Ans 
griffskriege und Veranlaſſung derſelben zu verhuͤten, in 
den auswaͤrtigen Geſchaͤften auf ſtrengſte Handhabung 
des Rechts und der Gerechtigkeit zu halten. 

Um fuͤr den Fall eintretender Nothwendigkeit eines 
Vertheidigungskrieges wohl geruͤſtet zu ſeyn, ſoll der 
Kern des Heeres nur aus Bürgern beſtehen, mit Aus⸗ 
ſchluſſe nicht allein gedungener Miethlinge ſondern ſelbſt 
der Schutzgenoſſen, welchen nur zu geſtatten ſey, in 
der Reiterey zu dienen. Mit Huͤlfe eines ſolchen Hee⸗ 
res werde der Staat ſtark ſeyn gegen jeden Feind, jeder 
Feind ſchwach gegen ihn, da zumal jener auf eifrige 
und treue Bundesgenoſſen rechnen duͤrfe, dieſer von 
nirgendwo auf Beyftand. 

Summa: Verzichtung auf jeden Angriffskrieg, ſtren⸗ 
ge Rechtlichkeit wie in den inueren ſo in den aͤuſſeren 
Angelegenheiten, Foͤrderung eines allgemeinen Wohlſtan⸗ 
ſtandes durch Beguͤnſtigung des Erwerbfleißes und der 
Betriebſamkeit — dieſes dreyfache iſt fuͤr Athen unerlaßlich 
aber auch hinreichend, es zur gebietenden Hauptmacht 
zu erheben, und ihm den Rang einer ſolchen zum Heil 
und Segen des geſammten „ auf immer⸗ 
dar zu ſichern. 

Wenn Platon, was kaum einem Zweifel unterliegt, 
dieſes Werk Xenophon's geleſen hat: ſo ergiebt ſich wohl 
von ſelbſt, wie ſehr er uͤber die beyden erſten Puncte 
mit ihm einverſtanden war. Aber auch uͤber den dritten? 
Dieſes wird mancher bezweifeln, da ja zu den Grund⸗ 
ſatzungen der platoniſchen Staats weisheit gehoͤrt, Han⸗ 
del und Gewerbe den Buͤrgern zu unterſagen, nur den 
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Schutzgenoſſen zu verſtatten und auf das Nothwendigſte 
Zu beſchraͤnken. Es iſt aber zu bemerken, daß jene 
Satzung einzig zum Zwecke hat, die Uebel, welche aus 
übermäßiger Vermoͤgensungleichheit zu entſpringen pfles 
gen, zu verhuͤten, folglich keine Anwendung findet auf 
ceinen geſellſchaftlichen Zuſtand, wie damals der atheni⸗ 
ſche, wo es darauf ankam, jene bereits in hohem Grade 
vorhandenen Uebel wo nicht zu entfernen doch zu min⸗ 
dern. Dieſes ließ ſich nur bewerkſtelligen entweder durch 
ungerechte Beraubung der Vermoͤgenden oder durch ge⸗ 
rechte Bereicherung der Unvermoͤgenden. Jenes verab— 
ſcheute Platon wie Kenophon, konnte demnach nicht 
anders als billigen, daß dieſer dem an den Folgen übers 
triebener Vermoͤgensungleichheit ſchwer kranken Staate 
als Heilmittel empfahl, moͤglichſt viele Wege des Erwer⸗ 
bes zu oͤffnen, welche jeden, der Luſt und Kraft habe, 
Hand und Fuß zu regen, in den Stand ſetzeten, als ehr⸗ 
licher Mann aus Niedrigkeit und Armuth ſich empor zu 
arbeiten. : | 


. V. 
Für Reiterobriſte. 


Die atheniſche Reiterey, nicht allein im Felde zu 
dienen, ſonbern auch Feſte zu ſchmuͤcken beſtimmt, war 
eine ſtehende Kriegesmannſchaft von etwa tauſend an der 
Zahl 14). Da die zur Beſoldung derſelben ausgeſetzte 
Summe von beylaͤuſig vierzig Talenten (54,000 Thalern) 
für die Einzelnen nicht hinreichte, die Koſten des Dienſtes 


zu beſtreiten: fo waren zu demſelben nur Vermoͤgende 
pflichtig, woraus folgt, daß die Reiterey die Bluͤthe der 
atheniſchen Jugend in ſich ſchloß. Dem Obriften derfel- 
ben, welcher jährlich gewählt wurde, lag ob, zuerſt für 
Vollzaͤhligkeit zu ſorgen, dann Roß und Mann zu pruͤ⸗ 
fen, auszuwählen, in tuͤchtigem Stande zu erhalten, ge⸗ 
hoͤrig einzuuͤben, und wie in Feſt- fo in Feld⸗Zuͤgen 
einſichtig zu befehligen. Ein ſolcher Mann bedurfte für 
fein wichtiges Amt außer umfaſſender Kunde des Krie⸗ 
ges weſens auch perſoͤnlicher Eigenſchaften, um den Rei⸗ 
terdienſt, dem man ſich gern entzog, beliebt zu machen, 
und eine Schaar zu bilden, welche in den feyerlichen 
Kampfſpielen der Stadt Freude gewaͤhre und fuͤr Zeiten 
der Gefahr Zutrauen einfloͤße. Ganz vorzuͤglich hatte 
er auch Beredſamkeit vonnoͤthen, ohne welche in Athen 
ſich überhaupt nichts erreichen ließ. 5 

Um ſo mehr haben wir uns uͤber den Leichtſinn zu 
verwundern, womit man bey der Bewerbung um dieſe 
Ehrenſtelle von Seiten Einzelner und bey Verleihung 
derſelben von Seiten der Gemeine zu Werke ging. Dieſes 
erhellet aus einer Unterredung des Sokrates mit einem 
ſo eben Erwaͤhlten (Aug. III, 3.). Was dieſem dort 
uͤber ſeinen Beruf in Andeutungen vorgehalten wird, 
hat Kenophon in vorliegendem Werke auf eine des Mei⸗ 
ſters wuͤrdige Art ausgefuͤhrt. 

Unter bemerkenswerthen Einzelheiten, woran es 
reich iſt, ſey vergoͤnnt hervorzuheben, zuerſt den wie an⸗ 
derswo auch hier vorkommenden Gedanken, daß in menſch⸗ 
lichen Verrichtungen weit weniger gefehlt werde aus 
Mangel an Einſicht als aus Fahrlaͤſſigkeit, Erkanntes 
anzuwenden, welche im Kriege durch Vertrauen auf 
überlegene Mannſchaft häufig Vorſchub finde, obwohl 
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Erfahrung lehre, daß Streiter deſto mehr Fehler zu 
begehen pflegen je zahlreicher ſie ſeyen, obwohl ſich oft 


g ereigne, daß viele nicht mehr vermögen als wenige; — 


ferner was gefagt wird von jener Eigenheit des menſch⸗ 
lichen Herzens, durch Unerwartetes, wenn es guͤnſtig ſey, 
uͤbermaͤßig erfreuet, wenn ſchlimm, uͤbermaͤßig geſchreckt 
zu werden, und von dem Gewinne, den hieraus ein klu⸗ 
ger Befehlshaber ziehen koͤnne — demnaͤchſt die Gründe, wel⸗ 
che er anführt, warum ihm raͤthlich ſcheine, den tauſend 


Reitern aus der Buͤrgerſchaft etwa zweyhundert gedun⸗ 


gene beyzufuͤgen, die man aus den Schutzgenoſſen oder 
unter Fremden waͤhlen koͤnne — endlich die ſchoͤne Zu⸗ 
ſammenſtellung der wohlgeuͤbten und ungeuͤbten Krie⸗ 
ger, welche ſich zu einander verhalten wie Fluͤgelſchnelle 
zu Fußgaͤngern, wie Sehende zu Blinden, wie Dralle 
zu Lahmen. Zuletzt, unbekuͤmmert, wodurch man bey 
gewiſſen Perſonen in den Ruf kommen koͤnne, dem Luge 


und Truge und einem kindiſchen Aberglauben das Wort 


zu reden, hebe ich noch die umftändliche Auweiſung hervor, 
wie man es anzufangen habe, den Feind beſtens zu taͤu⸗ 
ſchen, zu hintergehen, zu überliften, als worauf im 
Kriege alles ankomme, dann die fo oft eingefchärfte Ere 
mahnung, nichts von Bedeutung zu unternehmen, ohne 
wegen des Erfolges durch Gebeth und Opfer ſich der 
goͤttlichen Gunſt verſichert zu haben. 

Schließlich bemerke ich noch, daß dieſes Werk die 
zweyte oder vielmehr, wenn man feinen bey Mantinea 
gebliebenen Sohn Gryllus mit rechnet, die dritte loͤſt⸗ 
liche Gabe iſt, womit Zenophon den ausgeſoͤhnten Va⸗ 


ter ſtaat beſchenkte. 


— 88 — 


n u | 


Hieron oder von der Zwingherrſchaft. 


Wer in einem Freyſtaate ſich verfaſſungswidrig 
der Oberherrſchaft bemaͤchtigte, hieß bey den Griechen 
Tyrann, Zwingherr. Ehrgeiz, Habgier, Genußſucht 
waren die gewöhnlichen Antriebe zum Streben nach 
Zwingherrſchaft, wie von Erlangung derſelben immer 
zunehmender Mißbrauch der Gewalt die faſt unvermeid⸗ 
liche Folge. Denn, da der Zwingherr von niemanden 
als rechtmaͤßiger Gebieter anerkannt wurde, vielmehr 
bey allen und jeden fuͤr einen Hochverraͤther galt, deſſen 
Sturz durch Mord oder Vertreibung etwas Verdienſtli⸗ 
ches ſey: ſo erblickte er in den Gehorchenden entweder 
entſchiedene Feinde oder unzuverlaͤſſige Freunde. Ber 
haupten konnte er ſich nur theils durch Beguͤnſti— 
gung feiner Anhänger theils durch das Schrecken bes 
waffneter Leibwaͤchter. Jene wie dieſe, ihre Foderun⸗ 
gen mochten noch ſo ausſchweifend ſeyn, zu befriedigen 
war ſeiner Sorgen erſte und letzte. Wie anders aber 

konnte er hiezu die Mittel aufbringen als durch Erpreſ⸗ 
ſungen? Wie dieſe ſich erlauben, ohne je laͤnger deſto 
verhaßter zu werden? Wie vor den daraus entſpringen⸗ 
den Gefahren ſich ſchuͤtzen, ohne, was durch Adel, Reich⸗ 
thum Tugend hervorragte, aus dem Wege zu raͤumen? 
Schwer ward einem ſolchen, auf der Bahn des Verbre— 
chens Halt zu machen, da Stillſtand ſeinen Untergang 
beſchleunigen mußte, unaufhaltſames Fortſchreiten ihn 
wenigſtens verzoͤgern konnte. Von Unzaͤhligen, welche 


er 


durch ihn elend wurden, war gewoͤhnlich niemand ſchlim⸗ 


1 mer daran als er ſelber, da Mißtrauen, Furcht, Ge— 


wiſſensbiſſe ihn bis in die innerſten Gemaͤcher, bis in die 


tiefſten Schatten der Einſamkeit verfolgten, in immers 


währender Angſt erhielten, woraus er ſich auf Augen⸗ 


genblicke nur durch betaͤubenden Sinnengenuß retten 


konnte. So ſchmolzen in dem Worte Tyrann die Ber 
griffe Zwingherr und Wuthherrſcher zuſammen. Daher 
bey'm Platon jene ſchauderhaften Gemaͤlde tyranniſcher 
Seelen als ſolcher, in denen die aus ungebaͤndigter That. 
kraft und zuͤgelloſer Begehrlichkeit entſpringenden, in der 
Regel getrennten Elemente der Laſterhaftigkeit, Habgier, 
und Verſchwendung, Weichlichkeit und Blutdurſt, Ge⸗ 
waltſamkeit und Argliſt, Feigheit und Tollkuͤhnheit ſich 
zuſammenthun, um die Gemuͤthszerruͤttung auf das Aeu— 


ßerſte zu treiben, die menſchliche Natur in er, ae, 


lichſten Entartung darzuſtellen. 
Solcher Schilderungen erinnerte ch Tacitus, als 


er, um uns einen Blick in des Tiberius Seele thun zu 


laſſen, den Anfang einer von dieſem an den Senat gerich— 
teten Zuſchrift mittheilt, welcher ſo lautet: »Was ich, 
Vater und Zugeordnete! euch ſchreiben, oder wie ich ſchrei— 
ben, oder was ich in dieſem Augenblicke ſchlechterdings 
nicht ſchreiben ſoll, moͤgen die Goͤtter mich und die Goͤt⸗ 


tinnen ſchmaͤhlicher noch zu Grunde richten, als ich Tag 


für Tag mich vernichteter fühle, wenn ich es weiß« Tas 
citus fügt hinzu: »In ſolche Marter hatten feine Miffes 
thaten und Schaͤndlichkeiten auch fuͤr ihn ſich verkehrt. 
Nicht mit Unrecht pflegte daher der Weisheit Meiſter zu 
betheuern, es würden, wenn man der Tyrannen Inneres 


aufſchloͤſſe, Verſtummelungen und Striemen zum Vorſchein 


kommen: denn gleich wie der Leib durch Hiebe, ſo werde 
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durch Grauſamkeit, Wolluſt, boͤſe Anſchlaͤge die Seele 
zerfetzt. Den Tiberius wenigſtens ſchuͤtzte nicht Hoheit 
nicht Einſamkeit davor, die Foltern ſeiner Bruſt, die 
in der Stille ihn peinigten, von ſelbſt zur Schau zu 
ſtellen 45). | 

Bey der nicht geringen Anzahl griechifcher Zwing⸗ 
herren, die von Zeit zu Zeit bald hier bald dort auſſtan⸗ 
den, und auf laͤngere oder kuͤrzere Zeit ſich behaupteten, 
waͤre es traurig, wenn die entworfene Schilderung auf 
ſie alle paßte. So aber verhaͤlt es ſich nicht, da wie 
ſich kaum bezweifeln laͤßt, eine genanere Geſchichte der⸗ 
ſelben ihrer nicht wenige aufzeigen wuͤrde, welche nicht 
von Eigennutze, ſondern vom Drange der Umſtaͤnde ge⸗ 
trieben, ſich emporgeſchwungen hatten und im Beſitze der 
Herrſchaft verblieben, uͤberzeugt, durch Niederlegung 
derſelben der Freyheit keinen Dienſt z leiſten ‚ vielmehr 
übel ärger zu machen. | 

Das hier Geſagte mochte nicht felten bey denen sie 
treffen, welche eine ſchon lange beſtandene Zwingherrſchaft 
als Erbſtuͤck überkommen hatten, welche der verhaßten 
Buͤrde gerne los geworden waͤren, ſie aber abzuwerfen 
ſich nicht getraueten, um nicht ſich und die Ihrigen der 
Rache, das Gemeinweſen neuen Erſchuͤtterungen preiß 
zugeben. Wie ſehr nun dieſe auch ſich beſtreben mochten, 
den Unterthanen das Joch der Knechtſchaft zu erleichtern: 
ſo haftete doch fortwaͤhrend auf ihnen der Vorwurf, im 
Stande des Unrechts zu verharren. Auch konnten ſie 
bey'm beſten Willen nicht vermeiden, nothgedrungen 
Einzelne zu kraͤnken. Demnach blieb ſelbſt die gemaͤßigte 
Zwingherrſchaft ein wenn auch geringeres Uebel als die 
wuͤtheriſche, dennoch unter jeder Geſtalt ein ſehr großes, 
und zwar nicht allein fuͤr die unterdruͤckten Staaten ſelbſt, 
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ſondern auch fir die noch freyen, und unter dieſen inſon⸗ 
derheit für die volksherrſchaftlichen, deren kaum einer 
war, wo man nicht wegen einer ſich etwa erhebenden 
S3 bwingherrſchaft in ſteter Sorge ſchwebte, nach einem 
3 Gefuͤhle deſſen, was Platon buͤndigſt darthut, 
daß vom Uebermaße de Freyheit zur Verſclavung nur 
* ein Schritt iſt. ö 
um nun dem unfäglichen Wehe, welches ent⸗ 
fand, wo eine Zwingherſchaft errichtet, oder gedul— 
det, oder geſtuͤrzt, oder gefuͤrchtet wurde, ein Ziel zu 
ſetzen, war zweyerley nothwendig „ zuerſt und vornehm⸗ 
lich, vom Streben darnach abzuſchrecken, demnaͤchſt aber 
denen, welche ohne ihre Schuld zum Beſitze derſelben 
gekommen waren und ihn nicht fuͤglich aufgeben konnten, 
Anweiſung zu geben, wie ſie es anzufangen haͤtten, um 
aus der Noth eine Tugend zu machen. Platon, wo er 
in ſeinen Werken dieſen Gegenſtand beruͤhrt, arbeitet 
ausſchließend auf das erſte hin, Zenophon - dagegen 
meinte, auch das andere nicht uͤberſehen zu duͤrfen. In 
dieſem großen Sinne ſchrieb er das vorliegende Werk. 
Die darin ſich unterredenden Perſonen ſind Hieron, 
Zwingherr von Syrakus, und der weiſe Dichter Simo 
nides. Jener hatte die Zwingherrſchaft von ſeinem Bru⸗ 
der Gelon geerbt, jenem weltberuͤhmten Gelon, der die 
Karthager bey Himera auf das Haupt ſchlug, und Ab⸗ 
ſchaffung der bey ihnen gebraͤuchlichen Kinderopfer zur 
Friedensbedingung machte 16). Es iſt derſelbe Hieron, 
welchen Pindar iu prächtigen Siegesliedern beſungen 
und verherrlicht hat. Hier erfcheint er als der Menſchen 
Unglücfeligfter, dem die Peinlichkeit der Zwingherrſchaft 
weder Tag noch Nacht Ruhe laßt. Auf des Simonides 
Frage, warum er denn fie als ein fo druckendes Uebel 
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nicht niederlege, antwortet er: Das eben, mein Simo⸗ 
nides, iſt das Heilloſeſte an ihr, daß ihrer ſich zu entle⸗ 
digen, unmoͤglich faͤllt. Denn wie koͤnnte der Zwingherr 
ſo große Geldſummen erſtatten, wie er Andern geraubt 


oder zur Vergeltung fo viele Ketten tragen, wie er An⸗ = 


dern angelegt, oder fo vielfachen Todes ſterben, wie er 
über Andere verhängt hat? Wahrlich! wenn irgend⸗ 
wem ziemt, ſich zu erdroſſeln: ſo wiſſe, das dieſes fuͤr 
den Zwingherrn das Erſprießlichſte iſt. Denn ihm frommt 
eben fo wenig, ſein Elend zu behalten als abzuwerfen 
Hierauf nimmt Simonides das Wort, um ihm zu 
Gemuͤthe zu fuͤhren, eine wie edle Fuͤlle von Mitteln er 
beſitze, aus dem Ungluͤcklichſten der Menſchen durch Ber 
gluͤckung Anderer der Gluͤcklichſten Einer zu werden, und 
wie ihm dieſes gelingen koͤnne, wenn er perſoͤnliche Gunſt 
nach Verdienſte austheile, wenn er von den Regierungs⸗ 
geſchaͤften das Gehaͤſſige Andern uͤbertrage, das Beliebte 
ſich vorbehalte, wenn er ſeinen Reichthum verwende, 
durch ausgeſetzte Preiſe Ackerbau, Handel, Gewerbe, 
Kunſtfleiß zu beleben, wenn er die Leibwache in ein re⸗ 
gelmaͤßig ſtehendes Heer verwandele, welchem obliege, 
nicht weniger als des Herrn auch der Unterthanen Aus 
ßere und innere Sicherheit zu ſchuͤtzen, und dieſen die 
Laſt des Kriegesdienſtes zu erleichtern oder abzunehmen, 
wenn er verſchmaͤhe, in den heiligen Spielen ſelbſt als 
Kaͤmpfer aufzutreten, ſtatt deſſen aber ſeine Unter⸗ 
thanen hiezu ermuntere, über ihre Siege Freude bezeige, 
kurz, wenn er im Groͤßeſten wie im Kleinſten beweiſe, 
daß er fuͤr ſich nach keiner andern Ehre und Wohlfahrt 
trachte als nach des Gemeinweſens, an Wer Spitze 
er ſtehe. 
Dieſes alles beantwortet Hieron dach Stilſchweigen. 


. 
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* 
üubtes Heer beſaß, mit deſſen Huͤlfe er die groͤßeſten 
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Hundert Jahre nach ihm, zur ſelbigen Zeit, wo 
Fenophon in Scillus wohnte, machte bey den Griechen 
großes Auffehen Jaſon, Zwingherr von Pheraͤ, der 
ſich zum anerkannten Obergebieter Theſſaliens emporge— 
ſchwungen hatte, ungemeine Feldherrn- und Regentens 


Tugenden entwickelte, ein ſehr zahlreiches und wohlge— 


K 


. Dinge wi e ausgeführt haben, waͤre er nicht auf der 


1 Mitte ſeiner Laufbahn durch Meuchelmoͤrder hingerafft 


morden. Dieſe, da er verdaͤchtig geworden, nach der 
Zwingherrſchaft uͤber ganz Griechenland zu ſtreben, 
empfingen in den griechiſchen Staͤdten, wo ſie auf 


ihrer Flucht erſchienen, die ausgezeichnetſten Beehrun⸗ 


gen. Fünf Jahre nach Jaſon's Tode reiſete Platon 
nach Syrakus, um fuͤr den damaligen Zwingherrn dieſer 
Stadt in höherem Sinne und weiterem Umfange zu wer⸗ 
den, was Simonides fuͤr den Hieron. 

Ob jene Perſonen und Umſtaͤnde den Fenophon zu 
dieſem Werke veranlaßt, auf Inhalt und Geſtaltung 
deſſelben Einfluß gehabt haben, iſt ſchwer zu ſagen, da 
die Zeit der Abfaſſung ſich nicht beſtimmen laͤßt. 


VII. 
a) Neitkunſt. b) Jagdbuch. 


Dreyerley war es, worauf Sokrates im Umgange 
mit feinen, Juͤngern hinarbeitete, nämlich, daß ſie forſch⸗ 
kundig, daß fie werkthaͤtig, daß fie kunſtverſtaͤndig wuͤr⸗ 
den, das will ſagen: zuerſt wohlgeuͤbt im regelrechten 
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Denken und Sprechen, demnaͤchſt ruͤſtig im Handeln 
durch Anwendung und Vollbringung des als wahr und 
gut erkannten; endlich daß fie in ihren Verrichtungen 
befonnene Fertigkeit erwürben, durch gruͤndliche Erler⸗ 
nung des lehrbaren Theils derſelben, durch puͤnctliche 
Befolgung der dafuͤr beſtehenden Regel ohne Vernach⸗ 
laͤſſigung von irgend etwas ſcheinbar noch ſo Kleinlichem, 
und mit fortgeſetztem Nachdenken uͤber das zu beobach⸗ 
tende Verfahren, zur Verhuͤtung des Schlenders. 
Von dieſer Seite beobachtete er die Juͤnglinge ſcharf, 
um herauszufinden, worauf ihr Kunſtbeſtreben ſich richte. 
Dieſes ſuchte er dann zu leiten entweder dadurch, daß 
er ſelber ſie unterrichtete, wenn er es vermogte, oder an 
Sachkundige wies (Aug. IV, 3. u. 5—7.). Auf der einen 
Seite zu arm, um ein eigenes Pferd halten zu koͤnnen, 
und auf der andern zu erpicht, um Seelen zu fahen und 
in feine Netze zu verſtricken, ſcheint Sokrates ſich mit 
Reiten und Jagen nicht abgegeben zu haben. Kenophon 
liebte das eine wie das andere leidenſchaftlich, und be⸗ 
fliß ſich beyder Kuͤnſte eifrigſt, der einen als eines we⸗ 
ſentlichen Beſtandtheils des Kriegesdienſtes, der andern 
als trefflicher Voruͤbung auf denſelben. In beyden 
brachte er es zu einer anerkannten Meiſterſchaft. Hievon 
geben auch die vorliegenden Werke Zeugniß, außerdem 
merkwuͤrdig als unſchaͤtzbare Denkmale ſokratiſcher Fein⸗ 
undbravheit, weil wir darin einen ausgelernten Reiter 
und Jaͤger mit einem emſigen Naturforſcher vereinigt 
finden in der Perſon eines Philofophen, der uͤber ver⸗ 
gleichungsweiſe Geringfuͤgiges eben ſo gruͤndlich, anzie⸗ 
hend und faßlich zu ſprechen weiß, wie ee uͤber 
entſchieden Hoͤchſtes. N | 
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VIII. 


a) Des A Rechtfertigung. b) Ather 
2 niſches Gemeinweſen. c) Lacedaͤmoniſches 
25 | Gemeinweſen. d) Ageſilaus. 


J begrüäge mich, dieſe vier Werke hier nur zu 
Bun mit Verweiſung auf die angehängten Eroͤrter⸗ 
ungen der die Echtheit derſelben betreffenden Zweifel und 
Fragen 17). . 


IX. 
Eyropädie 
(Cyprus, was er war, und wie er es ward). 


Die Erzählung einer ganz oder zum Theil erdichteten 
Verknupfung glaubhafter Ereigniſſe, welche zum Zwecke 
hat, uns über den Weltlauf vergnuͤgend zu belehren, 
mit Menſchenkenntniß auszuſtatten, an Geſinnung zu 
veredlen, macht das Eigenthuͤmliche der Kunſtwerke aus, 
welche heut zu Tage Romane heißen. Sie zerfallen in 
verſchiedene Unterarten, je nach dem geſchichtliche Wahr⸗ 
heit oder Dichtung überwiegt , das ſchildernde oder 
lehrende Element vorwaltet, die Hauptperſonen höheren 
oder niederen Staͤnden angehoͤren, die Begebenheiten 
natuͤrlicher oder abenteuerlicher find, zu Schauplaͤtzen 
Staaten oder Hänfer haben. Der Werth eines ſolchen 
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Werkes, welcher Gattung es auch angehöre, hängt ab 
von dem Umfange der Lebensbeziehungen, die es zur An— 
ſchauung bringt durch Mannichfaltigkeit der auftretenden 
Perſonen und beſtimmte Ausprägung ihrer Sinnesart, 
durch merkwuͤrdige Kämpfe der Leidenſchaften, uͤberra⸗ 
ſchende Gluͤckswechſel, anziehende Sittengemaͤlde, ſelt— 
ſame Spiele des Zufalls oder Fuͤgungen des Schickſals 
zum Wohl und Wehe; nächſtdem von lichtvoller Anord— 
nung durch geſchickte Verflechtung herbeygefuͤhrter Neben⸗ 
ergniſſe in die Häuptbegebenheit, durch weiſe Verthei⸗ 
lung des Ernſtes und Scherzes, reizender und ruͤhren⸗ 
der Auftritte; dann von der Fuͤlle gediegener Lebens⸗ 
weisheit, die es darbietet, endlich von der Schoͤnheit 
der Darſtellung und des Wortausdrucks. 

Nach dieſer Begriffsbeſtimmung trage ich kein Be⸗ 
denken, zu ſagen, vorliegendes Werk ſey wie der erſte 
Roman, ſo einer der vollkommenſten von denen, welche 
man politiſche nennt 18). 

Was den Herrſcherberuf nicht nur fuͤr einen Koͤnig 
auf dem Throne, oder fuͤr den Feldherrn an der Spitze 
eines Heeres, ſondern auch fuͤr den Hausvater im 
Kreiſe der Seinigen ſo ſchwierig macht, iſt die den 
Menſchen angeborne Neigung zum Ungehorſam gegen den, 
welcher Gewalt uͤber ſie hat. Worauf koͤmmt es an, 
jene Widerwilligkeit zu uͤberwinden? Das iſt die Auf⸗ 
gabe, welche der Verfaſſer loͤſen will. Um, was er 
‚hierüber von feinem Meiſter vernommen, an Maͤnnern 
wie Ageſilaus und den juͤngern Cyrus beobachtet, an ſich 
ſelbſt erfahren hat, zu veranſchaulichen, ſetzt er es in 
Handlung. Zu dem Ende beſchreibt er uns das Leben 
und die Thaten des Cyrus, Stifters eines unermeßlichen 
und wohlgeordneten Weltreiches, Bey dieſer Erzaͤhlung 
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ie’ er die wirkliche Geſchichte jenes Königs zum Grunde, 
indem er unter den verſchiedenen zu feiner Zeit über ihn 
vorhandenen Sagen die zweckdienlichſten auswaͤhlt und 
ſeiner Abſicht gemäß ergänzt oder umbildet. Zum Herr⸗ 
ſchen war fein: Cyrus geboren, vaͤterlicher Seits als 
Sproͤßling einer Reihe von Koͤnigen, welche in ihrem 
Lande nichts waren als Haͤupter des Adels, Erſte unter 
einer großen Anzahl Gleicher, wie dieſe, den Geſetzen 
ö unterthan; muͤtterlicher Seits als Abkoͤmmling eines 
zwar nicht alten aber unbeſchraͤnkt gewaltigen Fuͤrſten⸗ 
hauſes. Nicht weniger als das Gluͤck that fuͤr ihn die 
Natur, welche ihn mit Vorzuͤgen des Geiſtes und Koͤr— 
pers reichlichſt ausſtattete, und nicht weniger als ſie, 
that für ihn die Erziehung, deren Hauptabſehen dahin 
gerichtet war, den Knaben und Juͤngling zum Gehorſam 
7 zu uͤben und vor ungerechter Anmaßung jeder Art zu 
| bewahren. 
Zn der Bluͤthe des erſten Mannesalters ſehen wir ihn 
als Dienſtmann des Cyaxares feines Oheims an der 
Spitze eines Heeres von einunddreißigtauſend Mann 
aus Perfis ausziehen, nach einigen Jahren dahin zuruͤck, 
kehren als Herren von Aſien, dem bald darauf nach des 
Oheims und Vaters Tode außer den eroberten Ländern 
auch Medien und Perſien zufallen. So große Erfolge 
hat er hervorgebracht dadurch, daß er ſtrebte, nie mehr 
aber auch nie weniger zu ſeyn, als inwohnende Kraft 
h. und äußere Lage verſtattete, daß er allen Menſchen wie 
an Strenge gegen ſich, fo an an Milde gegen Andere, 
wie an Einſicht ſo an Herzensguͤte uͤberlegen war, und 
8 daß er außer Ruhmliebe keine Leidenſchaft in ne auf 
i kommen ließ. 


Dieſe Tugenden ſind es, welche ihn af Vene 
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| griegeszuge zum Abgotte des Heeres, zum Verſoͤhner 

zwiſtiger Voͤlker, zum Schirmherrn Bedraͤngter, zum 
Schuͤtzer Wehrloſer machen, ſie ſind es, wodurch er von 
den uͤberwundenen Feinden die demuͤthigen in treue 
Bundesgenoſſen verwandelt, die trotzigen ſich zu Fuͤßen 
legt. So oͤffnet ſich uns hier, um mit dem Dichter 
zu reden, 5 


5 Eine Welt, 
Die ſich lebendig, raſtlos, ungeheuer 
Um einen großen, einzig klugen Mann 
Gemeſſen dreht und ihren Lauf vollendet, 
Den ihr der Halbgott vorzuſchreiben wagt. 


In dieſer Welt bewegen ſich vor unſern Augen die 
entlegenften Voͤlker des Morgenlandes, außer Perſern 
und Medern, Inder, Aegypter, Armenier, Chaldaͤer, 
Aſſyrer, Lyder. Von ſo vielen Koͤnigen und Fürſten, 

welche theils in freundlicher theils in feindlicher Beruͤh⸗ 
rung mit einander auftreten, dient jeder auf eigene 
Weiſe als Lichtblatt, des Helden Glauz zu erhoͤhen. 
In ihm das Muſterbild eines Feldherrn aufzuſtel⸗ 
len iſt der Hauptzweck. Kein Wunder alſo, daß Trup⸗ 
penzuͤge, Schlachtengewuͤhl, Lagergetuͤmmel, Waffen⸗ 
übungen, Ruͤſtungen, Belagerungen, Eroberungen, Aules 
gung feſter Plaͤtze einen großen Theil der Erzaͤhlung 
füllen. Doch werden die Schilderungen dieſer gewaltſa⸗ 
men Zuſtaͤnde durch gehaltreiche Reden, ſinnvolle theils 
ernſte theils ſcherzhafte Geſpraͤche, durch eingeflochtene 
Nebenereigniſſe ſo weislich aus einander gehalten, und 
ſo geſchickt mit einander verbunden, daß ſie auch den 
nicht Kriegeskundigen hoͤchlich anziehen. 
So lange der. Krieg dauerte, durfte Cyrus auf 
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willigen Gehorſam feiner Untergebenen mit Zuverläſſſ gkeit 


rechnen, weil unter ihnen vom Hoͤchſten bis zum Ges 


ringſten keiner war, der nicht jeden Augenblick den Ein⸗ 
druck ſeiner perſoͤnlichen Ueberlegenheit empfand. Dieſes 
konnte ſeit dem Einzuge in Babylon, mit welchem er das 
Ziel ſeiner Eroberungen erreichte, weder in gleicher 
Starke noch auf dieſelbe Art fortdauern. Wie fängt 
er nun es an, ſeine Hoheit zu behaupten, und gegen 
Beeintraͤchtigung zu ſchuͤtzen? So, daß er fortan nur 
ſelten vor dem Volke erſcheint und nie anders als in 
hoͤchſter Pracht, daß er von denen, welche ihm nahen, 
und ſelbſt von ſeinen Stammgenoſſen, den Perſern, als 
Zeichen der Ehrfurcht die Niederwerfung annimmt; daß 
er zu Leibwaͤchtern Entmannte wählt; daß er die 
Großen des Reichs noͤthigt, fleißig bey Hofe zu ers 
ſcheinen, um ſie beobachten zu koͤnnen und fortgeſetzte 
Huldigung zu empfangen, und dieſe durch reichliche 
Geſchenke und mannichfaltige Theilnahme zu erwie— 
dern; daß er ſie auf einander eiferſuͤchtig macht, 
um der Einzelnen Zueignung ausſchließend auf ſich zu 
lenkenz daß er die Bundesgenoſſen durch Beſetzung ihrer 
Feſtungen im Zaume haͤlt; daß er in den Landſchaften 
den Statthaltern Kriegesobriſte an die Seite ſetzt, wels 
che mit ihren Truppen von ihm allein und unmittel⸗ 


bar abhangen; daß er in den uͤberwundenen Voͤlkern 


die Tapferkeit, welche fie gegen ihn wenden konnten, ers 
ſtickt, dagegen aber für ihre leibliche Wohlfahrt landes— 
vaͤterlichſte Sorge trägt; daß er ihre Dienſtbefliſſenheit 


gern anerkennt und nie unerwiedert läßt. Hiedurch bes 


wirkte er, daß jede Voͤlkerſchaft ſich zuruͤckgeſetzt glaubte, 
wenn fle nicht von den Früchten und den Heerden und 
den Kunſterzeugniſſen ihres Landes das Beſte dem Cyrus 
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darbruͤchte, eben ſo jede einzelne Stadt; ja, daß jeder 
Einzelne ſich zu bereichern glaubte, wenn er dem Cyrus 
etwas verehrte: denn wie dieſer von Allen nahm worau 
ſie Ueberfluß hatten, ſo verfeß er Alle mit dem, woran 
es ihnen gebrach. 

Demnach erreichte Eu 3 jener vu. aber 
ſchwache König ſich ſehnte, als er ausrief: 


O! wäre mir zu meinem reinen Willen, 

Auch volle Kraft auf kurze Zeit verliehen, 

Bis an den letzten Heerd im Königreich 

Empfände man des Vaters warme Sorge. 

Begnügte ſollten unter'm niedern Dach, 
Begnügte ſollten in Paläften wohnen | 

Und hätt' ich einmal ihres Glücks genoffen, 

Entſagt' ich gern dem Throne, gern der Welt. 


Des xen ophontiſchen Cyrus Regentenweisheit lief 
allo, wie man ſieht, darauf hinaus, von der Eigen⸗ 
nuͤtzigkeit der Menſchen moͤglichſten Vortheil zu ziehen 
durch eine ſolche Behandlung ſeiner Unterthanen, daß 
jeder nur ſich ſelbſt zu dienen BISHER, wenn er in der 
Kink dem Cyrus diente. 

Von dieſer Seite bildet bey m 8 Anblick dieses 
Reich den ſchaͤrfſten Gegenſatz mit jenem platoniſchen 
Gemeinweſen, deſſen Satzungen ſaͤmmtlich darauf ab⸗ 
zwecken, daß die Genoſſen deſſelben perſoͤnliche Neigun⸗ 
gen verleugnen, daß ſie nur in der Geſammtheit und fuͤr 
dieſelbe leben ſollen. Zu bemerken iſt jedoch, daß jene 
Satzungen nur für die verhaͤltnißmaͤßig kleine Zahl der 
Buͤrger vorhanden find, nicht für die viel größere der 
Sclaven und Schutzgenoſſen, um deren ſittliche Verede⸗ 
lung ſich Platon ganz und gar nicht bekuͤmmert, als ob 


* 


ie 
| ſie uur gut wären, um jenen auserwählten Haͤuptern 
zur Erlangung der hoͤchſten Tugend als Werkzeug zu 
dienen. Was im platoniſchen Gemeinweſen die Bürger⸗ 
ſchaft, das iſt im renophontifchen Kaiſerthum der perſi⸗ 
ſche Adel, in welchem Cyrus eine Geſammtheit anerz 
lennt, die auf die Reichswuͤrden und die Beforgung der 
. Regierungsgeſchaͤfte im Großen ausſchließende Anſpruͤche 
3 hat, und daher die altvaͤterliche Tugend zu pflegen von 
5 ihm auf das ſtaͤrkſte verpflichtet und kraͤftigſt ange⸗ 
. trieben wird, aber freylich keinesweges, um wie die 
5 
— 
1 
| 


platonifchen Bürger in der Veraͤhnlichung mit Gott, 
fortzuſchreiten, ſondern um die Herrſchaft zu befeſtigen 
und der Vortheile derſelben je laͤnger deſto Pate zu. 
genießen. | 
Demnach wäre vielleicht nicht uneben, zu ſagen, 
das xenophontiſche Cyrusreich gleiche einer unermeßlichen 
Trift, anf welcher Voͤlkerſchaften wie Heerden ſich vers 
breiteten, bewacht von perſiſchen Kriegesknechten, wie 
von Hunden, und geweidet von Satrapen, wie von 
Hirten, welche ſie beſtens hegten und pflegten, um ſie 
fur ſich und den RING j den Koͤnig, moͤglichſt nutz⸗ 
m zu machen. 
Die Vergleichung der Koͤnige und ihrer Voͤlker mit 
2 und Heerden, welche uralt iſt, auch dem Homer 
gefallen zu haben ſcheint, wuͤrde vollkommen zutreffen, 
wäre unſere Beſtimmung in der buͤrgerlichen Geſellſchaft 
keine andere als traͤger Sinnengenuß, und ragten unter 
den Menſchenkindern Einzelne hervor, wie unter der 
Heerde der Hirt. In dieſer zuletzt gedachten Voraus- 
ſetzung wurde es auch allgemeinen Beyfall verdienen, 
daß Eyrus geſchriebene Geſetze verſchmaͤhet, indem er 
behauptet, der König muͤſſe als lebendiges, allgegen⸗ 


ö 
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waͤrtiges Geſetz walten und als Muſter der Ehrbarkeit 

überall vorleuchten. Ueber dieſen Punct ift Platon mit 
ihm einverſtanden, welcher ebenfalls ſeinen vollendeten 
Staatsmann durch keine Satzung will eingeen get wiffen. 
So viel iſt allerdings richtig: Fuͤr den, welcher ein 
ſolches Maß von Tugend und Weisheit beſaͤße, welches 
der Weisheit und Tugend der Geſammtheit feiner Unter 
gebenen das Uebergewicht hielte, waͤren Geſetze eben ſo 
uͤberfluͤßige oder gar verderbliche Beſchraͤnkungen ſeiner 
Willkuͤhr, wie ſie im entgegengeſetzten Falle heilſam, ja 
nothwendig ſind, denn, wie der Dichter ſagtt 


Nie gelingt es der Menge, für ſich zu wollen, 
wir wiſſen's; . 

„Doch wer verſtehet für uns Alle zu wollen? Er 
zeig's. 


Wie es aber biene ſich auch verhalten ah es 
war ein renophontiſcher Feinundbravheit wuͤrdiges Uns 
ternehmen, in einem helleuchtenden Beyſpiele zu zei⸗ 
gen, was ein Fuͤrſt, welchen ſeine Unterthanen, wie 
die Morgenländer ihren König, als ein Weſen hoͤherer 
Art verehren, zu thun habe, um durch wohlthaͤtigen 
Gebrauch ſeiner Allgewalt den Glauben an ſich zu recht⸗ 
fertigen, fuͤr ſich und das Wen erſprießlich und ſegens⸗ 
reich zu machen. 

Wenn daher Cicero ſagt, vorliegendes Werk zwecke 
darauf ab, das Muſterbild einer gerechten Herrſchaft auf⸗ 
zuſtellen, und bald darauf, es gebe vollſtaͤndige Anweiſung 
zu einer fuͤrſorglichen und gemaͤßigten Regierung: ſo 
finde ich das letzte Urtheil treffender als das erſte, da 
im Cyrus nicht ſowohl Eifer fuͤr Gerechtigkeit im hohen 
platoniſchen Sinne hervortritt, als vielmehr durch Klug⸗ 


— 103 — 


heit geltitetes Wohlwollen und unermuͤdliche Dienſtbe⸗ 

fliſſenheit, ſich bey jedermann beliebt zu machen. 
Naͤchſt ihm tritt in dem Werke vorzuͤglich bedeut⸗ 

ſam hervor ſein Vater Kambyſes wegen der vortrefflichen 


Lehren über den Feldherrnberuf, womit er den jungen 


Helden entlaͤßt und der wuͤrdevollen Haltung, womit er 


den nach vollendeter Siegesbahn Heimkehrenden empfaͤngt. 


Ungeblendet von des Sohnes Glanze und Hoheit macht 
er ſein vaͤterliches und koͤnigliches Recht gegen ihn gel- 


tend. Dem zu Folge erklaͤrt er in einer berufenen Vers 


ſammlung der Edlen, Koͤnig der Perſer bleiben zu 


wollen bis zu ſeinem Tode, nach deſſen Eintritt Cyrus 


ſein Nachfolger ſeyn ſolle, wenn er ihn uͤberlebe. Fuͤr 
dieſen Fall ſtiftet er einen Vertrag, vermoͤge deſſen der 
fünftige Koͤnig ſich verpflichtet, die alt hergebrachte pers 
ſiſche Verfaſſung in Ehren zu halten, gegen jeden Ans 
griff von innen und außen zu ſchuͤtzen, wogegen die Pers 
ſer verſprechen, ihm zur Behauptung ſeiner koͤniglichen 
Wuͤrde bey ihnen, ſeiner Herrſchaft uͤber die von ihm 
unterjochten Voͤlker gewaͤrtig und behuͤlflich zu ſeyn. 
Zugleich wird beſtimmt, daß des abweſenden Koͤ— 
nigs Stelle nicht etwa ein Satrap vertreten ſolle, fon» 
dern ein vom perſiſchen Adel aus feiner Mitte ges 
waͤhlter Ehrenmann zur Vollziehung der an die Koͤ— 
nigswurde geknuͤpften Opferhandlungen, welche der Ks 
nig, wenn er perſoͤnlich im Lande erſcheine, ſelber zu 
verrichten habe. Außerdem führt Kambyſes beyden Theis 
len ihre wechſelſeitigen Dienſtleiſtungen zu Gemuͤthe, 
dem Cyrus einſchaͤrfend, nie zu vergeſſen, daß es die 
Perſer ſeyen, welchen er den Kern des Heeres verdanke, 
womit er ſo große Dinge ausgefuͤhrt habe, und den 
Perſern, ſtets eingedenk zu bleiben, daß es Cyrus ſey; 


AT) 
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der ihnen in der ganzen Welt Ruhm und uͤber Aſien 
die Obmacht erworben habe. 

Als Cyrus ſeit des Vaters Tode zum fi iebenten Male 
nach Perſis kam, war er bereits ein betagter. Greis. 
Im Vorgefuͤhle des herannahenden Endes berjef er nebſt 
einigen Großen des Reichs ſeine beyden Soͤhne an das 


Lager, um ſie zu ſegnen, und zur bruͤderlichen Eintracht 


zu ermahnen, nachdem er den älteren zum Nachfolger 
ernannt, den juͤngeren mit einer reichen Satrapie be⸗ 4 
dacht hatte. : 

Hundert und dreyßig Sahre fpäter» that des Cyrus 
fuͤnfter Nachfolger der zweyte Darius Aehnliches, ohne 
Erfolg. In den zwiſchen den Soͤhnen entſtandenen & 
Bruderkrieg wurde Xenophon perſoͤnlich auf eine Art 
verwickelt, ohne welche er wohl ſchwerlich auf den Ge⸗ | 
danken gekommen wäre, in dem Cyrus einen Regentens | 
ſpiegel aufzuſtellen. Es mochte nicht an Uebelwollenden 
fehlen, welche den Verfaſſer beſchuldigten, in dieſem 
Buche der Herrſchaft der Willkuͤhr das Wort zu res 
den „das Perſerreich, den Erbfeind des griechiſchen Na⸗ 
mens, ungebuͤhrlich zu erheben, von Bekaͤmpfung deſſel⸗ 
ben abzuſchrecken. Sich gegen ſolchen Verdacht foͤrm⸗ 
lich zu vertheidigen durch eine Schilderung des Ver⸗ 
falles, in welchem ſich das Perferreich jetzo befände, lag, 
wie mir ſcheint, in Kenophon's Denkart. Aus dieſer 
Urſache moͤchte man die der Cyropaͤdie augehaͤngte Schluß⸗ 
rede fuͤr ſein Werk halten, wenn ſie nicht von Seiten 
des Inhalts und der Darſtellung manches euthielte, was 
ihre Echtheit zweifelhaft, um nicht zu ſagen, verwerf⸗ 
lich macht. 

Ohne hiebey zu verweilen, ſey vergoͤnnt, ein Wort 
uͤber die Theilnahme zu ſagen, welche dieſe Schrift 
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zu verſchiedenen Zeiten gefunden. Heut zu Tage bey. 


uns hat fi ſie die meiſten oder vielmehr einzigen Leſer un⸗ 
ter den Schulknaben und deren Lehrern zur Einuͤbung 
der griechiſchen Wortfuͤgung. Ein edleres Loos war ihr 
bey den Roͤmern beſchiedeu, unter denen einer der Größe, 
ſten ſie zu feinem Lieblings buche waͤhlte, der jüngere Sei— 
pio Africanus, um deſſen feldherrliche und ſtaatsamtliche 


1 | Feinundbrapheit ſich Kenophon dadurch nicht minder ver- 
dient machte als früher. um den Ageſilaus durch perſoͤn— 
lichen Umgang. Dem Herſteller der verfallenen Zucht 


ſeines Heeres, dem menſchlichgeſinnten Eroberer Kartha— 
go's und Numantia's mochte es beſonders werth ſeyn 


wegen ſeiner kriegeriſchen Beſtandtheile. In einer aus 


deren Beziehung empfahl es Cicero felnem Bruder Quin⸗ 
tus, welcher, obwohl unter den roͤmiſchen Statthaltern 
nicht gerade der ſchlechteſten Einer, dennoch ſeine Gewalt 
nicht ſelten unverantwortlich miß brauchte, und welcher 
in Behandlung der feiner Fuͤrſorge anvertraueten Unter— 
thanen vom Cyrus Selbſtbeherrſchung, Beſonnenheit, 
Maß haltung, Schonung lernen ſollte. 

Klugheit, woran es dem Quintus nicht fehlte, ohne 
Herzensguͤte macht gegen Untergebene hartherzig, dieſe 
ohne jene ſchwachmüthig. Beydes zuſammen, vereint 
mit Eifer für Gerechtigkeit iſt die Grundlage echter Men⸗ 


ſchenregierung, welcher, um ihrem Berufe zu genügen, 


ige ſich zu befleißigen haben wie Wen Feld⸗ 
herrn wie Staatsbeamte. 


. 
An abaſis. 
Des (jüngeren) Cyrus Heereszug. 
3 4 

Die Ueberſchrift dieſes Werkes bezeichnet nur den 
Inhalt des erſten Buches, welches den ſechs folgenden 
zur Einleitung dienet. Dieſe aber betreffen nicht mehr 
den Cyrus, ſondern einzig das griechiſche von ihm in 
Dienſt genommene Huͤlfsheer, die Drangſale, worein es 
durch ſeinen Tod gerieth, und die Rettung aus dieſer 
durch heldenmuͤthigen Ruͤckzug unter Kenophon's Anfuͤh⸗ 
rung. Wie dieſer in den Angedenken von ſchriftlicher 
Abfaſſung wirklich gehaltener Unterredungen, und in 
der Cyropaͤdie von Geſchichtsdichtung das erſte Beyſpiel 
aufſtellte, ſo gab er in vorliegendem Werke das erſte 
Beyſpiel einer Geſchichtserzaͤhlung, deren Hauptperſon 
der Verfaſſer ſelber iſt. 

Von ſich, ſeinen Leiſtungen, Thaten, Verdienſten 
Meldung zu thun zum Zeugniſſe bey Mitwelt und Nach⸗ 
welt, iſt ein mißliches Unternehmen wegen der Gefahr, 
welcher man ſich ausſetzt, aus unbewachter Eigenliebe 
oder uͤbertriebener Beſcheidenheit der Parteylichkeit 2 
oder gegen ſich Raum zu geben, und ſo das oberſte Ge⸗ 
ſetz der Geſchichtſchreibung zu uͤbertreten, welches verord⸗ 
net, daß man ſich nicht erkuͤhne, aus Gunſt oder Ungunſt 
Falſches zu berichten, Wahres zu verſchweigen. 

Was den Kenophon vermogte, ſich an Loͤſung einer 
ſo ſchwierigen Aufgabe zu wagen, war unſtreitig zuerſt 
die Merkwuͤrdigkeit des Ereigniſſes an ſich, welches, wenn. 


— 107 — 


irgend eines verdiente, durch treue Ueberlieferung im 
Andenken der Menſchen lebendig erhalten zu werden, um 
ſo mehr, da die allgemeine Theilnahme, welche es er⸗ 
weckte, manchen Unberufenen verleiten mochte, zur Bes: 
friedigung der geſpannten Neugierde durch taͤuſchende 
Berichterſtattung, ſchriftliche oder muͤndliche, das That⸗ 
ſaͤchliche zu entſtellen. Fuͤr ihn war es auswaͤrts Ge⸗ 
genſtand vielfältiger Verlaͤumdung, zu Haufe ſogar ſchwe⸗ 
rer Anklage, Urſache der Verbannung geworden. In 
einem umfaſſenden Werke die Wahrheit daruͤber an den 
Tag zu bringen, foderte von ihm die Ehre, ſo, daß 
alles, was hiebey Ruͤhmliches fuͤr ihn vorkoͤmmt, nicht als 
Selbſtlob erſcheint, ſondern entweder als weſentlicher 
Beſtandtheil gewiſſenhafter Geſchichtſchreibung, oder als 
abgenöthigte Selbſtvertheidigung. Wenn man daher, 
nach Cicero's Bemerkung (in einem Briefe an den Luca 
cejus), denen, welche ihre eigenen Thaten verkuͤndeten, 
vorzuwerfen pflegte, ſie ließen ſich durch die Herolde 
beſchaͤmen, welche ſaͤmmtlichen Siegern in den Kampf— 
ſpielen den Kranz aufſetzten und mit lauter Stimme 
ihre Namen ausriefen, dann aber, wenn ſie waͤhrend 
der Spiele ſelber den Kranz errängen, ſich an einen ans 
dern Herold wendeten, um aus deſſen Munde als Sie— 
ger geprieſen zu werden: ſo trift jener Vorwurf den 
Kenophon nicht, und zwar deßwegen nicht, weil unter 
ſaͤmmtlichen Theilnehmern und Zeugen jenes Kampfes 
allem Anſcheine nach keiner ſich befand, dem er das He— 
roldamt übertragen konnte, dann, weil er ſelber es 
übernahm, nicht aus eitler Ruhmliebe, ſondern aus 
edlem Stolze, der ihm nicht verſtattete, feinen Wider— 
fachern gegenuͤber zu ſchweigen, wozu koͤmmt, daß er 
feinen Namen nirgend mit lauter Stimme ausruſt, ſon— 
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dern immer nur mit ganz beſcheidener ausſpricht, und 
von ſich in keinem andern Tone redet, als welchen jeder. 
wuͤrde über ihn gewaͤhlt haben, der ihn gerecht en 
einfichtig zu würdigen verſtanden hätte 


Es iſt wahr! Von jener verhaͤngnißvollen Nacht an, 


wo er zuerſt handelnd auftritt bis zu dem Augenblicke, 
wo er das Heer dem Thibron uͤbergiebt, verlaͤßt er den 
Schauplatz keinen Augenblick, iſt vielmehr als Haupt⸗ 
perſon, um die ſich alles wendet, ſtets gegenwaͤrtig, 
doch ohne je laͤſtig zu fallen, oder zudringlich zu ſchei⸗ 
nen, eben ſo wenig wie in der Bekraͤnzungsrede De⸗ 
moſthenes, der gewiß nichts verſaͤumt, ſich und ſeine 
Verdienſte in das hellſte und guͤnſtigſte Licht zu ſtellen, 
ohne irgend eine Spur von anmaßender: Selbſtgefaͤllig⸗ 
keit zu verrathen, oder ſich der Uetze rſchätzeng aun 
N verdaͤchtig zu machen. . 

Weniger Selbſtbeherrſchung und e e als 
in } dieſer Ruͤckſi cht jene beyden beſaß Cicero, wel⸗ 
cher daher den gefaßten und zum Theil ſchon ausgefuͤhr⸗ 


ten Vorſatz, die Geſchichte feines Conſulats und der 
Folgen deſſelben für. ihn zu ſchreiben, weislich wen 


. an den Atticus I, 19. und 20). ae 
Ob das Werk den . wee beruͤhmter RER 
1955 als Feldherrn oder Geſchichtſchreiber, iſt ſchwer zu 
entfcheiden, Was in letzt gedachter Beziehung daſſelbe 
empfiehlt, Wuͤrde des Stoffes, den es behandelt, Man⸗ 
nichfaltigkeit der Volker, Länder und Zuſtaͤnde, fried⸗ 
licher und kriegeriſcher, die es uns vorfuͤhrt, Anord⸗ 
nung, welche es zu einem, geſchloſſenen Ganzen bil⸗ 


det, das im vollſten Sinne Anfang, Mitte und Ende 
hat; anziehende Lebendigkeit des Vortriges durch den 


Reiz der en durch Heraushebung kleiner viel⸗ 


1 
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| bedeutender Nebenumſtaͤnde, durch Cn ftectung gehalt⸗ 
reicher Zwiſchenerzählungen und meiſterlicher Reden; 
Vollendetheit des Wortausdrucks durch fi ſinnliche Klarheit, 
Kuͤrze, Beſtimmtheit, Wohllaut; gemuͤthliche Stimmung 
einer feinen und braven Seele, die ſich uͤberall aus⸗ 
ſpricht — dieſes und Aehnliches uͤbergehend, hebe ich 
nur als eine feiner Eigenthuͤmlichkeiten jene Schilderun⸗ 


gen hervor, welche es von dem Cyrus und den ermorde⸗ 


ten Befehls habern entwirft. Da Kenophon fuͤr ſolche 
Seelengemälde weder bey'm Herodot noch Thucydides 
Vorbilder fand: fo iſt er als Erfinder derſelben anzuſe⸗ 
hen, und da er in den ſeinigen unuͤbertreffliche Muſter 
zur Nachahmung darbot, ſo verdienet er das Lob, das 
Kunſtgebiet der Geſchichte anfehnlich erweitert und für 


Menſchenkenntniß ergiebiger und fruchtbarer gemacht zu 


haben, als es vorher war. Welcher Leſer des Salluſt, 


Livius, Tacitus, unſeres Johanes Müller verweilet nicht. 


mit beſonderem Vergnuͤgen bey den Bildniſſen, welche 
unter andern vom Catilina, Caͤſar und Cato der erſte 
aufſtellt, vom Hannibal der andere, vom Tiberius und 
Galba der dritte, von Karl dem Kuͤhnen und Ludwig 
dem Eilften der zuletztgenannte? Wohlan! Von ſolchen 
nicht minder ſchmuͤckenden als gehaltreichen Beywerken 
ernſter Geſchichtſchreibung finden ſich die erſten Bey» 
fpiele in dieſem Werke Kenophons 19). 

Wenn David Hume demſelben ven Seiten der Glaub⸗ 
wuͤrdigteit unter den zuverlaͤſſigſten Urkunden der griechi— 
ſchen Geſchichte eine der erſten Stellen anweiſet: ſo denkt 
er vermuthlich vorzugsweiſe an die genaue und gruͤndliche 
Belehrung, welche es uͤber Gegenſtaͤnde der Erd- und 
Volter⸗Kunde ertheilt. Allem Anſehen nach verzeichnete 
Zenophon hieher Gehoͤriges in einem Tagebuche an Ort 
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und Stelle, getrieben von einer Wißbegierde, welche 
die Buͤrde des Feldherrnamtes, die auf ihm laſtete, 
nicht zu erſticken vermogte. 

Zur Verarbeitung des geſammleten Stoffes fand er 
ſchwerlich fruͤher Muße als nachdem er in Scillus zur 
Ruhe gekommen war. Freylich laͤßt ſich uͤber die Zeit 
der Abfaſſung des Werkes mit Sicherheit nichts beſtim⸗ 
men; doch wage ich die Vermuthung, daß ſie um die 
Zeit des antalcidifchen Friedensſchluſſes falle, nicht viel 
früher, weil darin von der lacedaͤmoniſchen Allgewalt 
als von einer vergangenen Sache die Rede iſt, nicht 
viel ſpaͤter, weil gerade in den damaligen Lebensumſtaͤn⸗ 
den Xenophon's ſtarke Antriebe lagen, durch ein ſolches 
Werk ſich fuͤr die erzwungene Geſchaͤftloſigkeit ſchadlos 
zu halten, um die Verlaͤumdungen ſeiner Gegner zu 
Schanden zu machen, und ſeinen Mitbuͤrgern, wie fruͤher 
uͤber den Sokrates, ſo nun uͤber ſich die Augen zu oͤffnen. 
Allerdings ſcheint fuͤr ſpaͤtere Abfaſſung des Werkes die 
Stelle zu zeugen, welche von Erbauung des Dianentem⸗ 
pels und den der Göttin geweiheten und oftmal gefeyere 
ten Jahresfeſten handelt. Dieſer Schein verſchwindet, 
wenn man bedenkt, daß ſie unverkennbar ein kleines fuͤr 
ſich beſtehendes Ganzes bildet, welches dem Zuſammen⸗ 
hange unbeſchadet fehlen konnte, und daher das Anſehen 
einer ſpaͤter eingefuͤgten Zwiſchenerzaͤhlung gewinnt. 

Was ich oben beylaͤufig erwähnte, des Cyrus Hee⸗ 
reszug habe außer dem Kenophon andere Beſchreiber ges 
funden, beſtaͤtigt er ſelber in der griechiſchen Geſchichte 
durch des dritten Buches Anfangsworte, welche ſo lau— 
ten: »So endete in Athen der Buͤrgerzwiſt. Gleich dar- 
auf ſendete Cyrus Botſchafter gen Lacedaͤmon mit dem 
Geſuche, die Lacedaͤmonier moͤchten jetzo ihm werden, 
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was im Kriege gegen Athen ihnen er geweſen. Die 
Ephoren, welche dieſe Auffoderung billig fanden, beauf— 
tragten den damaligen Flottengebieter Samius, dem 
Cyrus in Allem zu willfahren. Er nun that eifrig, was 
dieſer verlangte, indem er mit ſeiner und des Cyrus 


Flotte nach Cilicien fegelte, und den dortigen Statt⸗ 


halter Syenneſis außer Stand ſetzte, des Cyrus Zuge 


gegen den Koͤnig zu Lande entgegen zu arbeiten. Wie 


nun Cyrus ein Heer ſammlete, und mit dieſem gegen 
feinen Bruder vorruͤckte, und darauf die Schlacht er⸗ 
folgte, und wie dann die Griechen bis an das Meer 
ſich retteten, hat Themiſtogenes von Syrakus beſchrieben. 

Wäre, als Kenophon dieſe Zeilen ſchrieb, feine 
Anabaſis ſchon vorhanden geweſen: er haͤtte ſich unſtrei— 
tig auf dieſe und nicht auf den Themiſtogenes berufen, 
ſo ſagen Ausleger, welche nicht bedenken, daß hier des 
Cyrus Feldzug nur erwaͤhnt wird, ſofern er in die 
griechiſche Geſchichte eingriff, die Anabaſis aber den» 
ſelben in viel weiterem Umfange behandelt, wogegen 
des Syrakuſers Werk ſich gerade auf das beſchraͤnkte, 
woran hier den Leſer zu erinnern noth that. Welche 
Unſchicklichkeit waͤre es geweſen, haͤtte eben der Verfaſ⸗ 
fer» welcher die Begebenheiten eines eilfjährigen Zeit— 
raumes in zwey Buͤcher zuſammengedraͤngt hatte, uͤber 
ein vergleichungsweiſe unbedeutendes Nebenereigniß den 
Leſer auf ein Werk von ſieben Buͤchern verwieſen. Nach 
meinen Begriffen von enophon's Zartgefuͤhl fiir das 
Ziemliche muß ich dafür halten, er würde, ſtatt daſſel— 
be ſo auffallend zu verletzen, vorgezogen haben, von 
dem berührten Ereigniſſe eine ganz kurze Erzaͤhlung 
einzuflechten, hätte nicht ein bereits vorhandenes Werk 
des Themiſtogenes ihn der Muͤhe uͤberhoben. 


— 112 — 


Nach dieſen Bemerkungen wird ſich beurtheilenlafs 
ſen, was von der ſonderbaren bey'm Plutarch (vom 
Ruhme der Athener) und dem Suidas aufbewahrten 
Sage zu halten ſey, Kenophon habe in gedachter Stelle 
ſeine Anabaſis gemeint , fie aber abſichtlich dem genann⸗ 
ten Syrakuſer beygelegt, um ihr größere. Glaubwuͤrdig, 
keit zu verſchaffen. Dieſe Sage nannte ich ſo eben ſon⸗ 
derbar, ich konnte ſie auch mit einem heutigen Mode⸗ 
worte wunderlich nennen, als ob es einem Kenophon 
aͤhnlich ſehe, etwas nothwendig Mißlingendes zu unterneh⸗ 
men. Denn wie durfte er, auch wenn er es gewuͤnſcht 
hätte, hoffen, irgendwen über den Verfaſſer eines Werkes 
zu taͤuſchen, worin er die geheimſten ſeiner Gedanken, 
ſeine innerſten Zuſtaͤnde, die außer ihm jedem unbekannt 
ſeyn mußten, offenbaret, eines Werkes, welches vom 
Anfange bis zu Ende bis, moͤchte ich ſagen, in die 
kleinſten Redetheilchen, den eigenthuͤmlichen Geiſt feiner 
Art und Kunſt athmet, wie außer ihm nur ein zweytes 
Ich, desgleichen es nicht giebt, auspraͤgen konnte. 
Gleichwohl giebt es heut zu Tage Gelehrte, welche 
nicht etwa jene Sage in Schutz nehmen, ſondern weiter 
gehend den ihr zu Folge angeblichen Verfaſſer der Ana⸗ 
baſis fuͤr den wirklichen halten, es alſo nicht allein moͤg⸗ 
lich ſondern ſogar wahrſcheinlich finden, ſie trage BR: 
phon's Namen mit Unrecht. 
Eine ſolche Vermuthung darf ſich keinen Beyfall | 
bey dem verſprechen, fuͤr welchen das Werk den hoͤch⸗ 
ſten Reiz dadurch erhaͤlt, daß es als ein großes Bey⸗ 
ſpiel vor uns ſteht, in welchem ein und derſelbe Mann 
nicht weniger gewandt in Worten erſcheint als ruͤſtig in 
Thaten, eine und dieſelbe Hand nicht weniger meiſter⸗ 
lich in Führung des Griffels als des ehen 
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Dieſer Reiz verſchwindet mit dem Glauben an die Echt⸗ 
heit. Ihn dürfen daher Tenophon's Verehrer ſiſch für 
keinen Preis abſtreiten laſſen, ſondern nur aufgeben 
gegen voͤllig einleuchtende und ſo zu ſagen unwiderſteh⸗ 
liche Beweiſe ſeiner Unhaltbarkeit, dergleichen niemand 
bisher vorgebracht hat, jemals vorbringen wird. Hoͤch⸗ 
lich iſt demnach zu beklagen, daß der gemuͤthliche Jo⸗ 
hannes Müller, deſſen Seele der xenophontifchen von 
mehr als einer Seite nahe verwandt war, den Zweis 
fel an der Echtheit der Anabaſis zwar nicht geradezu 
theilt, aber doch auch nicht ſchlechterdings abweiſet. 
Troſt hierüber findet man nur darin, daß eben derſelbe 
den Kenophon, auch wenn die Anabaſis ihm abzuſprechen 
ſey, den groͤßeſten und vortrefflichſten Geſchichtſchreibern 
aller Zeiten beyzaͤhlt, woraus hervorgeht, einen wie ho— 
hen Werth er dem Werke beygelegt habe, von welchem 
nunmehr die Rede ſeyn fol (Allgem. Geſch. I, 119.) 
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C Griechiſche Geſchichte in ſleben Buͤchern.) 


Richtet ſich die Wichtigkeit eines geſchichtlichen Er⸗ 

eeigniſſes nach der Gewalt der Kraͤſte, welche dabey 

in Kampf kommen, nach dem Umfange ſeiner Wirkungen 

auf Wohl und Wehe, nach der Zahl außerordentlicher 

Gluckswechſel und hervorragender Beyſpiele im Guten 

und Schlimmen, die es vor Augen ſtellt, nach der Dans 
8 


a 


nichfaltigfeit der zu Haufe und im Felde wirkſamen 
Triebfedern, welche die handelnden Perſonen im Thun 
und Laſſen beſtimmen, nach der Ergiebigkeit des Stoffes, 
den es gediegner Staats- und Lebens-Weisheit darbietet: 
‘fo iſt der peloponneſiſche Krieg von allen früheren Be: 
gebenheiten, deren die Geſchichte Meldung thut, unſtreitig 
die merkwuͤrdigſte und eine der merkwuͤrdigſten aller 
Zeiten. 

Das Gluͤck hat es ſo gefuͤgt, daß ſie einen ihrer 
werthen Erzaͤhler in einem der groͤßeſten Geſchichtſchrei⸗ 
ber fand, für welchen nach allgemeinem Urtheile re | 
dides gilt. 

Bey dem Ausbruche des Krieges en dieser 1 ch 
in einem Alter von vierzig Jahren, in der Fülle feiner 
Kraft, und in ſehr bedeutenden Verhaͤltniſſen, welche 
ihn die erſten ſieben Jahre zur mithandelnden Perſon 

machten. Hierauf mußte er in Folge uͤber ihn verhaͤng⸗ 
ter Verbannung zwanzig Jahre ſein Vaterland meiden. 
Dieſes veranlaßte ihn, den Aufenthalt in Thracien zu 
nehmen, wo er ſich fuͤr die erzwungene Geſchaͤftsloſigkeit 
durch unablaͤſſiges Beobachten des Ganges der Ereigniſſ 
ſchadlos hielt. i 

Seines Berufes, wie man glaubt, durch Herodot 
inne geworden, faßte er gleich bey'm Anfange des Krie⸗ 
ges, deſſen Wichtigkeit und Dauer er vorausſah, wie 
wenige, den Entſchluß, ihn zu beſchreiben, und zwar 
nicht zur Befriedigung eiteler Neugierde, ſondern edler 
Wißbegierde ſolcher die von einem Werke der Geſchichte 
nicht ſowohl ergoͤtzliche Unterhaltung, als vielmehr 
ernſte Belehrung verlangen und daher eit 
des Verfaſſers uͤber alles ſchaͤtzen. 

Wie er zu dem Ende vor eingetretener Be 


keine Gelegenheit vorbeyließ, ſich als Augen- und Ohren, 
Zeuge über Vorkommendes zu unterrichten, fo ſparte er 
in Thracien weder Geld noch Muͤhe, um uͤber den Lauf 
der Dinge von beyden Parteyen Erkundigungen einzu— 
ziehen, und durch Vergleichung und Abwaͤgung der⸗ 
ſelben das Probehaltige auszumitteln. 

Welches Verfahren er hiebey beobachtet habe, leben 
die Einleitungen zu dem erſten und ſechsten ſeiner Buͤcher 
in welchen er zu der ferneſten Vorzeit hinaufſteigend die 
aus dieſer vorhandenen Nachrichten und Sagen mit ge> 
wiſſenhafteſter Gruͤndlichkeit ſichtet, um das Wahre und 
Falſche darin zu ſondern. 

In der Natur der Sache lag es wohl, daß er die 
gewonnenen Ergebniſſe im Weſentlichen ſofort nieder— 
ſchrieb, und daß demnach ſein Werk von Jahre zu Jahre 
dem Gange des Krieges folgte, und wie dieſer fortſchritt. 
Ihm aber durch kuͤnſtleriſche Geſtaltung des Stoffes vom 
erſten bis zum letzten Buche die Form zu geben, in wel⸗ 
cher es an das Licht treten ſollte, dieſe Arbeit be— 
gann er erſt nach voͤlliger Beendigung des Krieges, 
mit welchem feine Verbannung gleichzeitig aufhoͤrte. Ob 
er von der erhaltenen Befugniß zur Ruͤckkehr nach Athen 
Gebrauch machte oder in Thracien verblieb, laſſe ich hier 
unerörtert, um nur zu bemerken, daß er in erwaͤhnter 
Arbeit nicht weiter als bis zum einundzwanzigſten Krieges: 
jahre gelangte, und an der Fortfegung derſelben durch 
den Tod verhindert wurde, welcher wohl nicht fruher 
als um das Jahr v. Chr. 398, d. i. um das dreyund⸗ 
ſiebzigſte feiner Lebensjahre zu ſetzen ſeyn duͤrſte 20). 

Welch' ein Verlangen er trug, in jenem Werke 
ein Denkmal ſeiner zu hinterlaſſen, erhellet daraus, daß 


er, was ſonſt bey den Alten ungewoͤhnlich it, an micht 
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weniger als ſechs Stellen ſich als den waffe deem 
ausdruͤcklich nennt 21). | 

Sein Wunſch iſt in einem Grade zur Erfüllung ge⸗ | 
fommen, wie er felber vielleicht faum zu hoffen wagte, 
da fein Name einen der groͤßeſten Geſchichtſchreiber aller 
Zeiten bezeichnet. Was ihn zu ſo hoher Ehre gebracht 
hat, iſt nicht allein die gruͤndliche Genauigkeit ſeiner Er⸗ 
zaͤhlung des Geſchehenen, ſondern auch die Geſchicklich⸗ 
keit, was in dieſem zur Regierung der Staaten, Lenkung 
der Parteyen, Ausuͤbung der Kuͤnſte des Krieges und 
des Friedens Unterrichtendes lag, mit majeſtaͤtiſcher 
Beredſamkeit in Reden zu entwickeln, die nur dem that⸗ 
fächlichen Beſtandtheile nach den Perſonen, welchen er 
ſie in den Mund legt, angehoͤren, von Seiten des in⸗ 
nern Gehaltes aber und der Darſtellung, das Gepräge 
ſeines hohen, nach dem Ungemeinen ſtrebenden Geiſtes 
an ſich tragen. Durch jene beyden Tugenden ward ſein 
Werk, wozu mit edler Zuverſicht er ſelber es seitiuunke, 
ein Beſitzthum für immerdar. 

Wohlan! Dieſes koͤſtliche Beſitzthum wurde 3 
Diogenes Laert. zu Folge) nach des Meiſters Tode Ke⸗ 
nophon's Haͤnden anvertrauet, ob ſchon waͤhrend des 
Aufenthalts in Aſien, oder ſpaͤter, iſt zweifelhaft; wahr⸗ 
ſcheinlich aber dieſes, daß er zur Herausgabe deſſelben 
erſt Muße fand, als er ſchon in Scillus wohnte. 

In welchem Maße er das Werk zu wuͤrdigen wußte, 
bezeugen der Eifer, womit er es zu verbreiten ſich be⸗ 
muͤhete, und der Entſchluß, den er faßte, es zu ergänzen 
und fortzuſetzen, wie er in den vorliegenden fieben Buͤ⸗ 
chern gethan. Aus dem bey Abfaſſung dieſer beobachte⸗ 
ten Verfahren geht hervor, daß er ſich durch des Thucy⸗ 
dides Einwirkung nicht aus feiner. Bahn bringen ließ, 


1 


daß er einem fo gewaltigen Geiſte ehe feine Selb⸗ 


ſtaͤndigkeit zu behaupten wußte, und wie in der Anaba⸗ 
ſis auch hier das Eigenthümliche ſeiner Perſoͤnlichkeit 


nicht verlaͤugnete. 


Merkwuͤrdige Geſchichtsereigniſſe ſind, als etwas 
ſehr Zuſammengeſetztes, reich an edlem Nahrungsſtoffe 


auf der einen Seite für Herz und Einbildungskraft, und 


auf der andern Seite für Verſtand, und Geſinnung. Je 
nach dem nun ein Geſchichtſchreiber in der Auswahl der 
Thatſachen und in Behandlung derſelben das Augenmerk 
mehr auf jenes Element richtet oder auf dieſes, bekoͤmmt 


ſein Werk ein mehr dichteriſches oder philoſophiſches 


Gepraͤge. In der Natur der Sache liegt es, daß ein 
echter Geſchichtſchreiber, welcher vorzugsweiſe darauf 
ausgeht, uus zu vergnügen, zugleich in hohem Maße zur 
Erweiterung unſerer Einſicht beytraͤgt; wie der, welcher 
vorzugsweise darauf ausgeht, zu unterrichten, zugleich 
die willkommenſte Unterhaltung darbieten wird. Gleich⸗ 
wohl, wenn zwey gleich große Meiſter, deren einer jene, 
der andere dieſe Richtung nimmt, einen und denſelben Stoff 
bearbeiteten, würden ganz verfchiedene Werke entſtehen, 
welche die Dinge in verſchiedenem Lichte zeigten, ohne 
daß von den Gemälden, welche fie aufſtellen, in Ans 

ſehung des Treffenden eines dem andern vorgezogen oder 
nachgeſetzt zu werden verdiente. Als eines der vollkom— 
menften Muſter erſter Art iſt anzuſehen Herodot; der 
zweyten Thucydides. Wie jener durch dichteriſche An— 
muth die Menge unwiderſtehlich anzog, ſo ſtieß dieſer 
durch philoſophiſche Strenge ſie zuruͤck, abſichtlich, weil 
er den Beyfall derer verſchmaͤhte, welche in gefchichtlie 
chen Werken etwas auderes ſuchen als Stoff zum Nach⸗ 
denken. 
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Kenophon weniger dichteriſch als Herodot aber mehr 
als Thucydides, weniger philoſophiſch als dieſer aber 
mehr als jener, war von der Natur dazu beſtimmt, als 
verbindendes Mittelglied zwiſchen ſie zu treten. Seinen 
Beruf erkennend, genuͤgte er ihm, wie in der Anabaſis 
fo in vorliegendem Werke durch das Streben, der Dich» 
teriſchen und philoſophiſchen Geſchichtsfreunde Theilnahme 
gleichmaͤßig zu gewinnen. Dieſes erſcheint uberhaupt 
und namentlich in der Darſtellung, welche ſich, wie 
durch Lieblichkeit die herodotiſche, wie durch Erhabenheit 

die thucydideiſche, fo durch Schlichtheit hervorthut, da ſie 
au Suͤßigkeit jener nachſteht, ohne etwas von der Herb⸗ 
heit dieſer an ſich zu haben. 

Die Schlacht bey Mantinea, das letzte Hauptereig 
niß, mit welchem er das Werk endet, faͤllt in das fuͤnf⸗ 
undachtzigſte, ein (VI, 4, 37.) beylaͤufig erwaͤhntes 
Nebenereigniß fuͤnf Jahre ſpaͤter, alſo in das neunzigſte 
feiner Lebensjahre. Anzunehmen, er habe nicht früher 
den Plan des Werkes entworfen oder angefangen aus⸗ 
zufuͤhren, wird wohl nicht leicht jemand ſich entſchließen, 
der Folgendes erwaͤgt: 

Abgeſehen davon, daß es nicht in] der Sinnesart 
eines ſo hoch betagten Greiſes liegt, eine Arbeit zu un⸗ 
ternehmen, welche nichts Geringeres zum Zwecke hatte, 
als einen achtundvierzigjaͤhrigen mit hoͤchſt wichtigen 
Begebenheiten uͤberfuͤllten Zeitraum vor Augen zu ſtellen, 
entbehrte ja damals ein Geſchichtſchreiber feiner Zeit aller 
Huͤlfsmittel, dergleichen einem heutigen in Tageblaͤttern 
und Flugſchriften zu Gebote ſtehen. Sich uͤber Geſchehe⸗ 
nes zu unterrichten, bedurfte es perſ oͤnlicher Erkundigun⸗ 
gen von Augenzeugen, welche nur Erfolg verſprachen, 
wenn man ſie auf friſcher That einzog. Wie konnte denn 


- 
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. Zeuophon dieſes bis zum Ende des Menſchenalters aus⸗ 
ſetzen „welches er vom Anfange an beſchreiben wollte? 
Wenn er nun aber in ſofortiger Sammlung und 
Prüfung der Thatſachen von Jahre zu Jahre, dem Bey— 
ſpiele des Thucydides folgte, wird er ihm auch darin 
gefolgt ſeyn, daß er die Verarbeitung des Stoffes bis 
zu einem gewiſſen Zeitpunct aufſchob? Schwerlich: denn 
ein ſolches Ziel, wie dieſem in dem Ende des peloponne— 


ſiſchen Krieges, welches fruͤher oder ſpaͤter erfolgen 
mußte, vor Augen ſtand, konnte Zenophon in dem wils 


den Laufe taufendfach ſich durchkreuzender Begebenheiten, 
womit er zu thun hatte, nirgend entdecken, am wenig⸗ 
ſten die mantineiſche Schlacht dafuͤr erkennen, welche 
ſeiner eigenen Ausſage zu Folge die Verwirrung noch 
größer machte, als fie vorher geweſen. 

Dieß ſind die Gruͤnde, welche gegen eine fo fpäte 


N Abfaſſung des Werkes ſprechen. 


Nur huͤte man ſich auf der andern Seite, den Au⸗ 
fang deſſelben gleich nach feiner Ruͤckkehr aus Aflen, in 
die erſten Jahre ſeines ſcilluntiſchen Aufenthaltes, zu 
verlegen. Denn damals mochte wohl fein Geiſt der 
Begebenheiten des Ruͤckzuges zu voll ſeyn, um nicht 
ihnen die Muße, welche er geſchichtlichen Arbeiten wid— 
men wollte, zuerſt zuzuwenden. Setzt man nun aus 
oben angefuͤhrten Gruͤnden die Abfaſſung der Anabaſis 
um die Zeit des autalcidiſchen Friedensſchluſſes, und 
nimmt hinzu, daß er um dieſelbe Zeit oder kurz vorher 
tes Thucydides Bücher herausgegeben hatte: fo wird es 
vielleicht fur eine nicht grundloſe Vermuthung gelten, 
Fenophon habe gleich nach beendigter Anabaſis Hand 
an dieſe Geſchichte gelegt, und zwar ſo, daß er vom 
elnundzwanzigſten Jahre des peloponneſiſchen Krieges 
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an den damals hinter ihm liegenden Zeitraum in einem 
Zuge bearbeitete; dann aber das Werk mit den Bege⸗ 
benheiten von Jahre zu Jahre fortruͤcken ließ. 

Fuͤr den noch ruͤckſtaͤndigen Theil des peloponneſi⸗ 
ſchen Krieges verſahen ihn des Thucydides Entwürfe, 
welche ihm unſtreitig ebenfalls in die Haͤnde kamen, mit 
Stoffe. Von einigen der wichtigſten unter den ſpaͤtern 
Begebenheiten als da ſind: Herrſchaft und Sturz der 
Dreyßig, perſiſcher Bruderkrieg, des Ageſilaus Erobe⸗ 
rung Kleinaſiens, Ruͤckzug, Kriegeszug gegen Boͤotien, 
Schlacht bey Koronea war er Augenzeuge oder Theil⸗ 
nehmer geweſen. Wo er ſich ſelber nicht genuͤgte, ließ 
ſich zur Ausſuͤllung der etwa vorhandenen Luͤcken das 
Noͤthige damals noch erfragen. Zur Ausmittelung deſſen 
aber, was ſich ſeit jener Schlacht zutrug, kann es wohl 
kaum eine guͤnſtigere Lage geben als die ſeinige, da er 
als ein ſehr angeſehener, hoch beruͤhmter, von den Beſten 
ſeiner Zeit verehrter, unabhaͤngig lebender Mann, zwi⸗ 
ſchen Sparta, Athen, Korinth und Theben in der Mitte 
wohnte, und mit den bedeutendſten Wan in te 
licher Verbindung ſtand. 

Richten wir nun nach dieſen Betrachtungen über 
das Werk im Allgemeinen unſern Blick auf das Ein⸗ 

zelue: ſo iſt zuerſt merkwuͤrdig, daß es, ſo zu ſagen, 
keinen Anfang hat, weil ſich die erſte Zeile deſſelben an 
die letzte des Thucydides ſo genau anſchließt, als waͤren, 
nach heutiger Art zu ſprechen, beyde mit Einem Federzuge 
geſchrieben. Ja! Man koͤnnte auf die Vermuthung kom⸗ 
men, Kenophon habe einſt nach geendeter Leſung des 
Thucydides den Griffel in die Hand genommen um zur. 
naͤchſt fuͤr ſich ſelber und Freunde die folgenden Begeben⸗ 
beiten in Umriſſen zu verzeichnen, in wiefern ſie elwa 
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die von jenem aufgeſtellten Lehren der Staatsweisheit 
zur Beſtaͤtigung, zur Erläuterung, zur Ergänzung dies. 
neten. Doch wird man, wie es hiemit auch ſich verhal⸗ 
„ten möge, ſagen duͤrfen: Durch jenes anſpruchloſe, bes 
ſcheidene, Selbſtempfehlung und feyerliche Ankuͤndigung 
verſchmaͤhende Auftreten giebt ſich das Werk für nichts 
anderes aus, als für eine Denkſchrift, in deren Natur 
es liegt, daß der Verfaſſer in Auswahl und Behand- 
lung der Thatſachen zwar nicht durch parteyiſche Gunſt 
oder Ungunſt (das ſey ferne) ſich leiten laſſe, aber doch 
durch perſoͤnliche Verhaͤltniſſe und Geſinnungen. Wer 
es aus dieſem Gefichtspuntte betrachtet, wird finden, 
daß es weit mehr leiſtet, als es verheißt, und gleich der 
Odyſſee, um mit dem Horaz zu reden, 


Nicht uns Mauch aus dem Glanze, nein Glanz u 
| dem Rauche zu geben 
Trachtet, | i 


wogegen die, welche bey Beurtheilung deſſlben den Be⸗ 
griff eines vollendeten geſchichtlichen Kunſtwerkes als 
Maßſtab anlegen, in mancher Beziehung nicht anders 
als ſich getaͤuſcht finden koͤnnen. 
Wenn nun aber ſolche über Mangel an planmäßiger 
Einheit klagen, ſcheinen ſie zu vergeſſen, daß Einheit 
in dem Siune, in welchem die Anabaſis ſie hat, wo 
alles ſich um einen Helden wendet, wie Herodot ſie hat, 
welcher dem Geſetze epiſcher Anordnung gemaͤß Haupt⸗ 
ereigniſſe und Nebenbegebenheiten kuͤnſtlich verflechtend, 
ein abgerundetes Ganzes bildet, daß, ſage ich, Einheit 
in dieſem Sinne, der Natur der Sache nach, nur in 
geſchichtlichen Darſtellungen vergangener und völlig ab« 
gelaufener Zeiten herrſchen kann, nicht aber in der Bes 
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handlung gegenwaͤrtiger, deren Begebenheiten nicht ſchon | 


geworden find, fondern vor des Verfaſſers Augen alls 
mählich entſtehen und im Entſtehen aufgefaßt werden, 
wie vom Thucydides und Xenophon geſchieht. 

Anderen mißfaͤllt in dem Werke Mangel an geho⸗ 
riger Beleuchtung, welchem zu Folge die Figuren, wie 
ſie ſagen, nicht nach dem Verhaͤltniſſe ihrer Bedeutſam⸗ 
keit in das Auge fallen, da nicht ſelten minder Wichti⸗ 
ges zu ſtark hervor, Wichtigeres ungebuͤhrlich zuruͤck 
trete, gleich Wichtiges nicht auf gleicher Linie zu ſtehen 
komme. 

Es iſt wahr! Der Breiter Seenicberlage bey 
Knidus war cin eben fo folgereiches Ereigniß wie ihr 
Landſieg bey Koronea Gleichwohl begnuͤgt ſich Keno⸗ 
phon uͤber jene mit fluͤchtiger Meldung deſſen, was er 


von Hoͤrenſagen hat, wogegen er die andere umſtaͤnd? 


lich beſchreibt. Wer aber darf ihm das zum Vor⸗ 
würfe machen, da er ja an dieſer ſelbſt Theil nahm, 
über fie als Augenzeuge ſprechen konnte, von dem Schau⸗ 
platze jener aber fern, und außer Stande, uͤber den Her⸗ 
gang deſſelben ohne vielleicht ſehr muͤhſelige Erkundigungen 
ſich zu unterrichten, dergleichen in aͤhnlichen Faͤllen Thu⸗ 
eydides einzuziehen pflegte, Zenophon aber als Verfaſ⸗ 
ſer einer Denkſchrift nicht verpflichtet war. 

Wuͤßten wir vom Epaminondas nichts weiter, als 
was von ihm Xenophon erzählt: wir würden kaum bes 
greifen, worauf es ſich gründe, daß Cicero ihn für den 
erſten Mann Griechenlands erklaͤrt. Hier nun liegt 
wohl von der unbefriedigenden Auskunft, die er uͤber 
dieſen in ſeiner Art einzigen Mann ertheilt, die Urſache 
nicht in mangelhafter Kunde, ſondern anderswo, und 
vermuthlich da, wo Johannes Muͤller fie ſuchte, in dem 


1 


Umſtande namlich, daß Epaminondas vom Gryllus die 

Todeswunde empfing, einer Fuͤgung, welche dem e⸗ 
nophon Zurückhaltung gebot, als heilige Pflicht gegen 
den Helden wie gegen den Sohn. 

Zu den wichtigſten der in feinem Werke vorkom« 
menden Ereigniſſe gehoͤren unſtreitig die Wiedererbau— 
ung der Mauern Athen's und der Abſchluß des antalci⸗ 
diſchen Friedens. Wer als Athener oder Freund der 
Athener uͤber jenes; wer als Lacedaͤmonier oder Freund 
der Lacedaͤmonier uͤber dieſes ſich freuete, mußte als 
Grieche uͤber beydes ſich betruͤben, ſofern das eine wie das 
andere ein Werk des Perſers war, welcher abwechſelnd 
die Hauptmaͤchte beguͤnſtigte, nicht aus Liebe zu der einen 
oder andern, ſondern aus Haſſe gegen die Geſammtheit 
der Griechen. 

Wenn nun Fenophon beyde Greigniffe ſchlicht er⸗ 
zählt, was er ſelber davon denkt, und wie er ſie beur⸗ 
theilt wiſſen will, verſchweigt: ſo iſt in dieſem Falle 
wie in ähnlichen ſein Schweigen ein beredtes, welches 
er ſich, fo weit die geſchichtliche Treue es irgend ver. 
ſtattet, auferlegt, um die Gemuͤther nich: noch ſtaͤrker 
aufzuregen als ſie es in jener hoͤchſt bewegten Zeit ſchon 
waren, ſondern durch die Gefaßtheit, welche er dabey 
zeigt, zu beruhigen. 

Die ſieben Bucher der Anabaſis, welche die Geſchichte 
eines achtzehnmonathlichen Feldzuges enthalten, find mit 
den fieben Büchern der griechiſchen Geſchichte, welche 
einen achtundvierzigjaͤhrigen Zeitraum begreifen, von 
ungefähr gleichem Umfange. Wie in jener Kenophon 
ſeine Geſchicklichkeit bewaͤhrt, Einfaches zu entfalten, 
fo hier die andere nicht minder ehrenwerthe, Mannich⸗ 
faltiges zuſammenzudraͤngen. In dieſem Kunſtbeſtreben 
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liegt außer den ſchon angefuͤhrten Urſachen noch eine, 
warum er uͤber vieles ſich kuͤrzer faßt als man wuͤnſchen 
möchte, Doch darf man hiebey nicht vergeſſen, wie bes 
fliſſen er auf der andern Seite iſt, ſcheinbar Geringfuͤ⸗ 
giges hervorzuheben, wenn es bedeutſam iſt von ue 
der Geſinnung, die es offenbaret. | 
Wer mit Beruͤckſichtigung aller bisher theils ange⸗ 
fuͤhrter, theils angedeuteter Puncte das Werk einer ge⸗ 
nauen Zergliederung unterwuͤrfe, wuͤrde vielleicht über 
die Weisheit der darin herrſchenden Anordnung Ent⸗ 
deckungen machen, welche den fluͤchtigen Wage der 5 8 
vermißt, beſchaͤmeten. 
In ſolche Eroͤrterungen einzugehen bezwecke ich nicht, 
da mein Vorhaben nur von mir fordert, die Vorwuͤrfe 
zu entkraͤften, welche man aus dem Werke hergenommen 
hat, um den Kenophon der Parteylichkeit für abe 
mon und gegen Athen zu beſchuldigen. BE 
Was iſt hievon zu halten? e * 
Stoff zur Beantwortung dieſer Frage liegt inter i 
Anderm in dem feyerlichen Eingange zu dem vierten Ab⸗ 
ſchnitte des fünften Buches, welcher fo lautet: »Viele 


und mancherley Beyſpiele, heimathliche und auswärtige, * 


laſſen ſich anführen, daß wer ſuͤndiget und frevelt, der 
Ahndung der Goͤtter nicht entgehe. Fuͤr jetzo ſtelle ich 
als ſolches den vorliegenden Fall auf. Die Lacedaͤmonier 
naͤmlich, welche den Staͤdten die Freyheit zu laſſen be⸗ 
ſchworen hatten, und gleichwohl die Burg in Theben 
beſetzt hielten, wurden nun von den durch ſie Gekraͤnk⸗ 
ten gezuͤchtiget, da fie nie zuvor von irgend einem Men⸗ 
ſchen uͤberwaͤltigt worden; und was die Buͤrger betrifft, 
welche jene in die Veſte gefuͤhrt hatten, und ihre Stadt 
den Lacedaͤmoniern dienſtbar machen wollten, um ſelber 
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zu gebieten: fo genuͤgten nicht mehr als fleben Verbannte, 
um deren Herrſchaft zu even Wie dieſes fi begab, 
erzähle ich jeßo.« 

Hiemit vergleiche man im Irie Abſchnitte des ſechs⸗ 

ten Buches die Strafrede, welche er dem atheniſchen Ge— 
ſandten Autokles in den Mund legt, um den Lacedaͤmoniern 
ihren Treubruch, ihre Gewaltthaͤtigkeiten, ihr willkuͤhr⸗ 
liches und eigenſuͤchtiges Verfahren gegen die Bundes» 
genoſſen vorzuhalten. Demnaͤchſt iſt merkwuͤrdig, was 
in deſſelben Buches viertem Abſchnitte vorkoͤmmt von der 
Verhandlung in Sparta, ob dem eben beſchwornen Frie— 
den gemäß das Heer zu entlaſſen, oder gegen das wir 
derſpaͤnſtige Theben zu führen ſey. Prothoos, ein vers 
ſtaͤndiger, gewiſſenhafter und gottesfuͤrchtiger Mann raͤth 
jenes an, wird aber von der Volksgemeine als ein Far 
ſeler verhoͤhnt. Es wird demnach Krieg gegen Theben 
beſchloſſen: denn, ſetzt Kenophon hinzu, ſchon offenbarte 
ſich göttliche Waltung. 

Unverkennbar haben dieſe gehaltvollen Worte zum 
Zwecke, der unmittelbar auf jene Verhandlung folgen» 
den Niederlage das Anfehn eines goͤttlichen Strafge— 
richts zu geben. Doch wozu bedarf es der Anfuͤhrung 
einzelner Stellen, da ja der Hauptpunct, um welchen 
vom fuͤnften Buche an die Erzaͤhlung ſich wendet, der 
iſt, zu zeigen, daß die Lacedaͤmonier, in welchem Maße 
ſie ſich von der Bahn der Gerechtigkeit entfernten, Goͤt⸗ 
tern und Menfchen verhaßt wurden, und hiedurch ſich 
in das Verderben ſtürzteu. 

Was den Ageſilaus betrifft: fo e dieſer waͤh⸗ 
rend ſeines Feldzuges in Alien, uud nach der Ruͤcktehr 
von dort bis zur Schlacht bey Koronec allerdings von 
jeder Seite in einem ſehr glänzenden Lichte. Seildem 
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aber aͤnderte ſich, wie es ſcheint, ſeine Geſinnung in 
Folge eines leidenſchaftlichen immer tiefer wurzelnden 
Haſſes gegen Theben, welcher ihn nicht ſelten zu unge: 
rechten und unuͤberlegten Handlungen verleitete. Keno— 
phon, wie nahe er ihm auch durch innige Freundſchaft 
verbunden war, iſt doch weit entfernt, dieſes zu ver⸗ 
hehlen. Hiebey habe ich vornehmlich im Sinne, was 
er zwar nicht geradezu herausſagt, aber doch (V, 2, 32.) 
deutlich genug zu verſtehen giebt, des Phoebidas treur- 
loſe Ueberrumpelung Thebens ſey mit Vorwiſſen und 
auf Anſtiften jenes Koͤnigs geſchehen, wodurch denn das 
hieraus wie fuͤr das geſammte Griechenland ſo inſonderheit 
fuͤr Lacedaͤmon entſpringende Unheil ihm zur Laſt faͤllt. 
Als nach Befreyung Theben's durch den Mellon 
Krieg gegen jene Stadt beſchloſſen wurde, lehnte Age⸗ 
ſilaus unter nichtigem Vorwande den Oberbefehl ab, 
welcher ſeinem Mitkoͤnige Kleombrotus uͤbertragen wurde. 
Dieſer ließ nach geendetem Feldzuge zur Bedraͤngung der 
Thebaner in Thespiaͤ den Sphodrias zurück. | 
Jene, welche einſahen, daß ſie allein auf die Dauer 
den Lacedaͤmoniern nicht widerſtehen koͤnnten, wuͤnſchten 
vor Allem den Beyſtand der Athener. Zu dem Ende 
beſtachen fie den Sphodrias mit Gelde, Athen anzugrei- 
fen, und dadurch zur Feindſeligkeit gegen Lacedaͤmon 
aufzureizen. Wegen dieſer unerhörten Verraͤtherey wurde 
Sphodrias zurückgerufen, um vor Gericht geſtellt zu 
werden, blieb aber aus und wurde gleichwohl nicht ver⸗ 
dammt ſondern losgeſprochen durch ein Urtheil, welches, 
wie Kenophon ſagt, unter allen in Sparta jemals ges 
faͤllten fuͤr das ungerechteſte galt. Er findet noͤthig, die 
Urſachen hievon anzuzeigen, und ſiehe da! aus ſeiner 
Erzaͤhlung geht hervor, daß jene ſchmaͤhliche Losſprechung 
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kein anderer bewirkt hat als Ageſilaus, hiebey aller⸗ 
dings nicht geleitet durch Haß gegen Theben, ſondern 
durch ſtraͤfliche Nachgiebigkeit gegen feinen Sohn Archi⸗ 
damus, deſſen Liebling der Sohn des Sphodrias war. 
(V, 4, B—33.). Auch was er von des Ageſilaus Ber 
kriegung der Phliaſier ſehr ausfuͤhrlich erzählt, iſt weit 
mehr geeignet, unſere aan für jene als fuͤr dieſen 
zu gewinnen. 
ueber des Könige Bruder Teleutias laͤßt er ſich 
in des fünften Buches erſtem Abſchnitte alſo vernehmen: 
„Teleutias nunmehr trat die hoͤchſt beſeligende Heimkehr 
an: denn als er zum Meeresufer hinabging, um nach 
Hauſe zu ſegeln, war unter den Kriegesmaͤnnern keiner, 
der ihm nicht die Hand reichte, mancher, der ihn bekraͤnzte 
mancher, der ihn bebaͤnderte, wie denn auch die ſich 
Verſpaͤtenden unter vielen Segenswuͤnſchen ihm Kraͤnze 
in die Fluth nachwarfen. Mir entgeht nicht, daß ich 
hier etwas weder durch Koſtbarkeit noch Gefaͤhrlichkeit 
noch Gewandtheit Ausgezeichnetes melde. Aber bey'm 
Himmel! es verdient jedermanns Aufmerkſamkeit, durch 
welches Verhalten Teleutias ſeine Untergebenen ſo 
für ſich ſtimmte: denn das iſt ehrenwerther als was 
durch Geld und Wagniß ſich ausrichten laßt. Als nun 
bald darauf eben dieſer Teleutias vor Olynth, von Zorn 
entbrannt, ſich mit den Belagerten, die einen Ausfall 
gemacht hatten, in ein unuͤberlegtes Gefecht einließ, 
und dieſe Uebereilung mit dem Verluſte ſeines Heeres 
und dem Tode buͤßte, verſaͤumt Kenophon nicht, ihn, den 
von ihm hoch Gefeyerten als warnendes Beyſpiel von 
Mangel an Selbſtbeherrſchung aufzuſtellen. 

Was folgt aus dieſem Allen? 

Wie mir ſcheint, dieſes, daß von der gegen den Kenophen 
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erhobenen Beſchuldigung der Parteylichkeit fur Sparta 
und gegen Athen die erſte Haͤlfte ganz ungegruͤndet iſt. 
In Anſehung der zweyten iſt zu erwägen, daß es 


nach der Schlacht am Aegoſpotamos bey den Lacedaͤmo⸗ 


niern ſtand, die Athener zu behandeln, wie dieſe die 
Melier, die Hiſtiaͤer, die Scionaͤer, die Toronaͤer, die 
Aeginaͤten und ſo viele andere behandelt hatten, d. i. die 
Weiber und Kinder zu verſclaven, die Männer nieder 
zu machen, den Grund und Boden mit einem fremden 


Pflanzvolke zu beſetzen; daß die Korinther und Thebaner 


hierauf wirklich antrugen, jene aber in Anerkennung ehe⸗ 


maliger Verdienſte Athen's zur Zeit gemeinſamer Gefahr 


dieſen Antrag zurͤckwieſen und einen für Athen zwar 


demuͤthigenden, aber ihrer Seits großmuͤthigen Frieden 


* 


ſchloſſen UI, 2, 3-20). Demnädft leidet es wohl kei⸗ 


nen Zweifel, daß, wenn man ſpaͤterhin zu Gunſten der 


Drepybig gegen den Thraſybulus Ernſt gebrauchte, dieſer 
mit ſeinem Anhange erliegen mußte. Dann konnte Athen 
dem vom Lyſander ihm zugedachten Looſe nicht entge⸗ 
hen, unter die Bothmaͤßigkeit eines lacedaͤmoniſchen 
Harmoſten (Landvogts) zu kommen. Hievor bewahrte 
es der gute König Pauſanias, welcher mit unumſchraͤnk⸗ 
ter Vollmacht zum Unterhandeln verſehen, jenen beruͤhm⸗ 


ten Vergleich ſtiftete, kraft deſſen die ſtreitenden Par⸗ 


teyen ſich verſoͤhnten, zur Herſtellung der altvaͤter⸗ 
lichen Verfaſſung zuſammentraten (II, 4, 354g.) . Eben 
die Athener nun, welche der Großmuth Lacedaͤmon's zwey⸗ 
malige Rettung verdankten, ließen ſich vor Ablauf eilf⸗ 
jaͤhriger Friſt in einen Bund gegen daſſelbe ein, und 
zwar mit den Thebanern, ihren Todfeinden, welche ſo 
eifrig an ihrem Untergang gearbeitet hatten. Dieſes 


Verfahren von Seiten der Undankbarkeit, der Unuͤber⸗ 
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legtheit und ſeiner fuͤr das geſammte Griechenland ſchlim⸗ 
men Folgen in ein nachtheiliges Licht zu ſtellen, wuͤrde 
ein ihnen mißwollender Geſchichtſchreiber nicht unterlafs 
ſen haben. Hievon aber findet ſich keine Spur bey'm 
FKenophon, welcher vielmehr in der Rede, die er (1, 
5, 8-17) den thebaniſchen Geſandten in den Mund legt, 
alles erſchoͤpft, was der Befeindung Lacedaͤmon's den 
Schein der Rechtmäßigkeit geben konnte. Den dieſem 
gemaͤß gefaßten Beſchluße der Gemeine iſt er ſo weit 
entfernt zu mißbilligen, daß er vielmehr jenen als recht⸗ 
ſchaffenen Mann von ihm hoͤchlich geprieſenen Thraſybulus 
als den bezeichnet, welcher ihn vor allen andern bewirkte. 
| Unter andern Reden verdient befondere Aufmerk— 

ſamkeit die, welche er den Phliaſier Prokles halten laͤßt, 
um darzuthun, Griechenlands Heil koͤnne nur gedeihen, 
wenn die beiden Hauptſtaaten Athen und Lacedaͤmon in 
die Obmacht ſich dergeſtalt theilten, daß jenes zur See, 
dieſes zu Lande ſie behauptete, und wenn ſie ſtatt ein⸗ 
ander zu befeinden, ſich ſtandhaft befreundeten, um ihre 
Herrſchaft gemeinſchaftlich zu gebrauchen nicht zur Uns 
terdrückung, ſondern zur Beſchirmung der ſchwaͤchern 
Staaten. 

In gleichem Sinne und mit gleicher Kraft laͤßt 
er ſchon früher den atheniſchen Geſandten Kalliſtratus 
ſprechen. Wer darf demnach zweifeln, daß beyde Reden 
das Innerſte ſeiner eigenen Geſinnung bezeugen? 

Nimmt man hinzu die Lobſpruͤche, welche er einzel— 
nen Athenern ertheilt, namentlich dem Thraſybulus, dem 
Iphikrates, und jener kuͤhnen Reiterſchaar, die bey Man⸗ 
tinea fo heldenmuͤthig focht, fo Herrliches vollbrachte: 
wie konnen feine Widerſacher den ihm gemachten ſchmaͤh⸗ 
lichen Vorwurf wiſſentlicher, vorſaͤtzlicher, unredlicher 

9 


A 


Serbien feines Vaterſtaats „ich will nicht ſagen 
begruͤnden, ſondern nur beſchoͤnigen? 

Es iſt wahr! In dem, was er (II, 1, 32.) von 
der wohlverdienten Hinrichtung des Philokles, eines in 
der Schlacht bey Aegos Potamos gefangenen atheniſchen 
Feldherrn erzählt, imgleichen (II, 2.) von dem Eindrucke 
welchen die Verkuͤndigung der erlittenen Niederlage in 
Athen hervorbrachte, dann von der Niederreißung der 
Mauern unter Sang und Klang, herrſcht eine faſt an 
Härte graͤnzende Strenge, welche gegen feine bereitwil, 
lige Anerkennung der lacedaͤmoniſchen Maßhaltung und 
Rechtlichkeit in Behandlung der Ueberwundenen ſtark 
abſticht. Hier nimmt er Partey, ich geſtehe es, aber 
keine andere als welche jeder gewiſſenhafte Geſchichtſchrei⸗ 
ber nehmen muß, die Partey der Sache der Gerech⸗ 
tigkeit. 

Nicht weniger RER als in allen übrigen Werken 
bewährt auch in dem vorliegenden Kenophon ſich als 
einen einſichtigen, kunſtverſtaͤndigen, durchaus recht⸗ 
ſchaffenen, vaterländifch geſinnten Mann 22). i 


Anmerkungen und Nachweiſungen zum 
zweyten Abſchnitte. 


1) In des Rheiniſchen Nuſeums fuͤr Philologie zwey⸗ 
tem Bande befindet ſich uͤber die vorgebliche Subjectivi⸗ 
tät (Unwiſſenſchaftlichkeit) der ſokratiſchen Lehre eine Ab— 


handlung, in welcher S. 87. Folgendes geſchrieben ſteht: 


„Daß aber FKenophon's Sokrates in der That 
hie und da das Gute, das Wiſſen darum und das Gut— 
handeln, im Gegenſatze gegen das Nuͤtzliche und Ans 
genehme als Zweck an ſich und Bewegungsgrund des 
Handelns anpreiſt, in weiteren Durchführungen dagegen 
letzteres immer wiederum zum hoͤchſten Zwecke und Maße 
erhebt, ſogar das an ſich Gute leugnet, und 
Liebe und Dienſt der Götter vom Vortheil 
abhängig macht, nicht etwa nur bey Kuͤnſten und 
Gewerben das Nuͤtzliche als Hauptgeſichtspunct unter⸗ 
ſchiebt, wie Herr Dr. R. waͤhnt, ſelbſt Lug und 
Trug nicht unbedingt verwirft, mithin über: 
haupt ſich in mannich fache Widerſpruͤche vers 
wickelt und die wahre uneigennützige Sitt⸗ 
lichkeit untergräbt, ſtatt ſie zu begründen, 
ſteht mir feſt, ſo lange nicht mit Ruͤckſicht auf Diſſen's 
Schrift das Gegentheil gezeigt ſeyn wird. Auf dieſe 
Schrift mich zu berufen, begnüge ich mich auch jetzt 
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wiederum, weil Bewieſenes immer von neuem zu 
beweiſen, eben ſo widrig als hemmend iſt.« 
Unter den Stellen der Denkſchrift wodurch der Ver⸗ 
faſſer die vorſtehend ausgeſprochenen ſchweren Beſchuldi⸗ 
gungen unterſtuͤtzt, befinden ſich folgende: 5 
eee 8. S. 13. Hier tritt Ariſtippus auf, in 
der Abſecht, wie Kenophon ausdruͤcklich anmerkt, den 
Sokrates der zuvor ihn beſchaͤmt hatte, wieder zu be⸗ 
ſchaͤmen. Er fragt ihn alſo & zu eidern aya9ov, um wenn 
dieſer etwa Speiſe oder Trank oder Geld oder Geſundheit 
oder Leibesſtaͤrke oder Beherztheit oder anderes der Art 
nenne, zu zeigen, daß ſo etwas auch uͤbel ſey. Wer ſieht 
nicht, daß das vieldeutige Wort 47 o hier in des Ari⸗ 
ſtippus Munde nichts anderes bedeutet als irgend ein Ding, 
welches in jeder Beziehung die Faͤhigkeit beſitze, das aͤuſ⸗ 
ſere Wohl zu erhoͤhen daß folglich Sokrates ganz recht 
that, zu ſagen, es gebe ſo etwas nicht, da der Begriff 
des Guten in der gangbaren Bedeutung des Wortes mit 
dem Begriffe des Nuͤtzlichen zuſammenfalle, dieſer aber 
ein Verhaͤltnißbegriff ſey, welcher ſich im Allgemeinen 
nicht feſtſetzen laſſe fo wenig wie der Begriff des K] 
in der uͤblichen Bedeutung des Wort fuͤr huͤbſch, ſchmuck, 
annehmlich, wohlgefaͤllig, zweckmaͤßig. Dennoch iſt es 
eben dieſe Stelle, woraus der Verfaſſer ſchließt, der ren» 
phontiſche Sokrates laͤugne das an ſich Gute, obwohl 
von dem auro zo ayadov hier gar nicht die Rede iſt, 
das Abſehen uͤberhaupt ſich nicht darauf richtet, probe⸗ 
haltige Erklaͤrungen aufzuſtellen, ſondern einen vor⸗ 
witzigen und unbeſcheidenen Frager abzufertigen. 
b) Zu den verbreitetſten und verderblichſten Lehren 
damaliger Sophiſten gehoͤrte unſtreitig die, daß zwiſchen 
recht und unrecht kein natuͤrlicher Unterſchied ſey, da 
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dieſe Begriffe ihr Daſeyn einzig den bürgerlichen Satzun⸗ 
gen verdankten und daher wie dieſe bey verſchiedenen 
Voͤlkern verſchieden waͤren, dieſe Lehre, welche auch 
heut zu Tage unter uns das [Haupt wieder; emporhebt. 
Große Aufmerlſamkeit verdient daher die IV, 4, 19-25 
enthaltene Unterredung des Sokrates mit dem Hippias. 
Hier führt jener den Begriff des Rechten zuruͤck auf den 
Begriff des Geſetzlichen. Er unterſcheidet dann unge⸗ 
ſchriebene und geſchriebene Geſetze, und leitet jene und 
ihre für alle Menſchen verbindliche Kraft von dem goͤtt— 
lichen Willen her. Solcher ungeſchriebenen Geſetze wer⸗ 
den zwey angefuͤhrt, deren eines Vater und Mutter zu 
ehren gebietet, das andere geſchlechtliche Vermiſchung 
zwiſchen Eltern und Kindern verbietet. Die Goͤttlichkeit 
des erſten erkennt Hippias an, des andern bezweifelt 
er, weil es ja von nicht wenigen uͤbertreten werde. Als 
lerdings, ſagt Sokrates, wird es wie aͤhnliche uͤbertreten. 
Dieſes aber beweiſet nichts gegen ſeine Goͤttlichkeit, weil 
die Uebertretung nie ungeſtrafet bleibt, vielmehr immer 
und überall ein Wehe nach ſich zieht, dem der Frevler 
nicht entrinnen kann. Wer freuet ſich nicht, hier die 
Vorhandenheit eines allem buͤrgerlichen Rechte vorgängigen 
ewigen, feſten Gottesrechts anerkannt und faßlich dars 
gethan zu ſehen. Gleichwohl iſt eben dieſe Stelle eine 
von denen, auf welche der Verfaſſer ſich beruft, um den 
renophontiſchen Sokrates zu beſchuldigen, er habe Liebe 
und Dienſt der Götter vom Vortheil abhängig gemacht, 
da doch von den Antrieben, welche uns in Befolgung 
der göttlichen Gebote leiten ſollen, hier gar nicht die 
Rede iſt, ſondern einzig von! dem nie ungeahndet blei⸗ 
benden Ungehorſam gegen dieſelben als einem Merkmale, 
wodurch fie von den menſchlichen ſich unterſcheiden. 


— 


c) IV, 2 iſt Sokrates mit dem Euthydemus einem 


durch eingebildetes Wiſſen aufgeblaſenen Juͤnglinge in 
einer Unterredung begriffen, um ihm zur Selbſterkennt⸗ 
niß zu verhelfen, und ihm die Verworrenheit feiner Bes 
griffe uͤber die wichtigſten Dinge zu Gemuͤthe zu führen. 
Unter deu deßwegen ihm vorgelegten Fragen iſt von 
. 13. an auch die, ob er, Andere durch Wort oder That 


zu hintergehen, zu verletzen, zu verſclaven fuͤr recht oder 
für unrecht halte — Für unrecht, erwiedert er. Wie 


aber, fährt, Sokrates fort, wenn ein erwaͤhlter Feldherr 


eine feindliche Stadt für begangenen Frevel verſclavt, 


oder im Kriege mit ihr, ſie uͤberliſtet oder beſtieh lt und 
beraubt, handelt er dann nicht recht? — Allerdings! 


Ich meinte aber vorher, deine Frage bezoͤge ſich blos auf 


das Verhaͤltniß zu Freunden, und beſchraͤnkte hierauf 


meine Antwort — Gegen dieſe alſo, meinſt du, ſagt \ 


Sokrates weiter, müffe man ganz ohne Falſch ſeyn? 
— Allerdings — Wie aber, wenn ein Feldherr ſein ent⸗ 
muthigtes Heer durch Ankuͤndigung herbeyziehender Mit⸗ 
ſtreiter taͤuſcht, und hiedurch ermuthigt; imgleichen wenn 


jemand ſeinem kranken Kinde eine dieſem widerwaͤrtige 
| Arzney liſtig als Speiſe darreicht, oder einem ſchwer⸗ 


muͤthigen Freunde, aus Beſorgniß, dieſer werde ſich das 


Leben nehmen, den Dolch entwendet, werden wir nicht 


auch dieſe Taͤuſchungen für recht erklaͤren muͤſſen 2e 
Wohlan! dieſe (nicht woͤrtlich von mir uͤberſetzte, 
fondern nur auszugsweiſe mitgetheilte); Stelle iſt es, 


woraus der Verfaſſer folgert, der renophontifche Sokra⸗ 


tes verwerfe ſelbſt Lug und Trug nicht wee 2. 
und Trug? 

Luͤgen 190 Truͤgen heißt in unſerer Sprache ‚ jemanz 
den durch Wort oder That auf eine Weiſe hintergehen, 


u 
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wodurch feine Rechte gekraͤnkt werden. Wie laſſen ſich 
denn alſo dieſe Worte anwenden auf die dort beyſpiels⸗ 
weiſe angeführten Taͤuſchungen? Oder hat etwa ein ers 
klaͤrter Feind, welcher in Folge des aufgehobenen Friedens⸗ 
ſtandes, was Liſt und Gewalt vermag, ſeiner Seits 
gegen uns aufbietet, das Recht, zu verlangen, daß wir 
von den Mitteln, die er benutzt um uns zu verderben, 
keines gebrauchen, uns gegen ihn zu wehren? Oder 
haben leidenſchaftlich Verſtimmte, haben Unmuͤndige, 
haben Kranke das Recht, von uns zu verlangen, daß 
wir ſie als Beſonnene, als Muͤndige, als Geſunde be— 
handeln, wenn wir hiedurch außer Stand geſetzt wer— 
den, ihnen pflichtmaͤßige Liebesdienſte zu erweiſen? 

Genug dieſer Anmerkungen, da ſie hinreichen, dar— 

zuthun, wie viel daran fehle, daß die Sittenlehre des 
renophontiſchen Sokrates auf das Reine gebracht ſey; 
und wie augenſcheinlich auch in dieſem Falle des Weiſen 
Grundſatz ſich bewaͤhre, keine Unterſuchung jemal für 
abgeſchloſſen zu halten. 
Was die geruͤgten Widerſpruͤche betrifft, worein er 
ſich verwickeln foll: fo find” dieſe meines Erachtens für 
den gar nicht vorhanden, welcher den Hauptgedanken, 
nichts Unrechtes ſey begehrungswuͤrdig, alles Loͤbliche 
wünſchenswerth, feſthaͤlt und dann die Perſonen und 
Umftände beruͤckſichtigt, wodurch Sokrates ſich beſtimmen 
laßt, ihn bald von dieſer bald von jener Seite zu bes 
trachten, ſo oder ſo zu beleuchten. 

2) Die hier erwaͤhnte Unſitte ruͤgt im Protagoras 
07) Platon, hat auch Cicero im Sinne, wenn er (vom 
Alter 13.) den Cato ſagen läßt: »Schoͤn haben unfere 
Altvorderen guter Freunde Tiſchgeoſſenſchaft wegen des 
innigen Beyſammenſeyns, das ſie gewaͤhrt, Lebensgelage 


u 


3 


(convivium) benannt, beſſer als die Griechen, welche 
eben dieſes bald Zech bald Schmaus Gelage nennen, 
als ob ihnen, was hiebey das Geringſte iſt, am mei⸗ 
ſten behage. 

3) Iſt meinen obigen Eroͤrterungen zu Folge Teno⸗ 
phon's Gaſtmahl nicht ſpaͤter geſchrieben als vor Chr. 
3965 und kann das platoniſche, wie Boͤckh in Einſtim⸗ 
mung mit Wolf annimmt nicht fuͤglich fruͤher geſchrie⸗ 
ben ſeyn als vor Chr. 386.: fo folgt, daß nicht jener 
dieſem nachgearbeitet habe, ſondern dieſer jenem. Allem 
Vermuthen nach liegt beyden Werken daſſelbe Ereigniß 
zum Grunde, ein vom Kallias wirklich gegebenes Feſt— 
mahl, welches Platon vermoͤge der ihm als Geſpraͤchs⸗ 
dichter zuſtehenden Freyheit auf den Agathon übertrug. 
Wie unrecht die haben, welche das Verhaͤltniß beyder 
Werke zu einander als Beweis der zwiſchen dem Kes 
nophon und Platon vorhanden geweſenen Eiferſucht an⸗ 
fuͤhren, hat, wie mir ſcheint, Boͤckh hinreichend be⸗ 
wieſen (de simultate, quam Plato cum Xenophonte ex- 
ercuisse fertur. 1811), da Platon's Gaſtmahl nicht als 
Gegenſtuͤck des xenophontiſchen anzuſehen iſt, ſondern 
als Seitenſtuͤck. Dennoch moͤchte ich die erwaͤhnte Ei⸗ 
ferſucht nicht völlig in Abrede ſtellen, da das Innerſte 
der platoniſchen Philoſophie dem Kenophon wohl unzu⸗ 
gaͤnglich war, und deſſen eigenthuͤmliche Trefflichkeit 
nach ihrem ganzen Werthe vom Platon, wie mir ſcheint, 
erſt ſpaͤt anerkannt wurde, ſeit dieſer überhaupt anfing, 
ſich mehr herabzuſtimmen. Jener mochte den platoni⸗ 
ſchen Sokrates nicht ſelten uͤberſpannt; dieſer den re 
nophontiſchen meiſt nicht ungemein genug finden; 
einer in dem andern echt ſokratiſche Art und Kunſt ver⸗ 
miſſen, deren man ſich nach ihrem ganzen Umfange heut zu 
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Tage nur bemächtigen kann, wenn man gewiſſenhaften 
Fleiß beyden gleicher Maßen zuwendet. 7 
43 Von fo vielen hieher gehörigen Stellen bebe ich 
hervor die II, 4. befindliche, wo im Gegenfage des Sal 
benduftes, die Rede iſt vom Dufte der Feinundbravheit; 
ferner VII, 4., wo die Rede iſt vom Wunderbaren in 
Ledſſing's Sinne, wenn er ſeinen Nathan ſagen laͤßt: 


Der Wunder höchſtes iſt, 
Daß uns die wahren echten Wunder ſo 
Alltäglich werden können, werden ſollen. 
Ohn' dieſes allgemeine Wunder haͤtte 
Ein Denkender wohl ſchwerlich Wunder je 
Genannt, was Kindern bloß fo heißen müßte, 
Die gaffend nur das Ungewöhnlichſte 
| Das Neuſte nur verfolgen. 


5) Wer in der Voraus ſetzung, eine ſolche Unter⸗ 
redung wie die hier mitgetheilte, ſey, was allerdings 
wahrſcheinlich iſt, zwiſchen dem Sokrates und Kritobu⸗ 
lus wirklich vorgefallen, aus IV, 1718. ſchloͤſſe, fie 
habe nicht fruͤher als nach des Cyrus Tode Statt ge— 
funden, und aus den Aufangsworten »Einft hörte ich 
ihn auch über Haushaltung folgender Maßen ſprechen« 
Tenophon habe ihr perſoͤnlich beygewohnt, der wuͤrde 
die Natur des philoſophiſchen Kunſtgeſpraͤches voͤllig 
verkennen, welche den Verfaſſern wie uͤberhaupt, ſo auch 
in den Zeitbeſtimmungen dichteriſche Freyheit verſtattete. 
Dieſes merke ich deßwegen an, damit niemand aus jenen 
unrichtigen Schluͤſſen faͤlſchlich folgere, Kenophon ſey 
nach Beendigung des aſiatiſchen Feldzuges nach Athen 
zurückgekehrt. Wegen der erwähnten dichteriſchen Frey⸗ 
heit erinnere ich an das, was Cicero in der Zueig⸗ 
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nung der akademiſchen Unterſuchungen zum Varro ſagt: 
» Puto fore, ut cum legeris, mirere, id nos locutos esse 
inter nos, Er numquam locuti sumus, sed nosti mo- 
rcm dialogorum. « 

6) Die vernachlaͤſſigte Erziehung des weiblichen Ge⸗ 
ſchlechts außer Sparta hatte ihre Quelle in einem dar 
mals bey den Griechen weit verbreiteten Vorurtheil, zu 
deſſen Bekaͤmpfung ganz in Uebereinſtimmung mit dem pla⸗ 
toniſchen Sokrates (Staat V,451-457.) der xenophontiſche 
im Gaſtmahl (II, 9.) ſagt, daß die weibliche Natur in 
nichts fchlechter ſey, als die männliche, aber freylich 
der Belehrung und Kräftigung beduͤrfe. »Wer von euch 
alſo eine Frau hat, lehre ſie getroſt alles, was ſie ſeiner 
Meinung nach Brauchbares wiſſen ſoll. a | 

7) »Durch die Neuheit eines Vortrages euch bethoͤ⸗ 
ren, bewaͤhrten Rath unbefolgt zu laſſen, hierauf verſtehet 
ihr euch vortrefflich, da ihr dem Abenteuerlichen froͤh⸗ 
net, Gewoͤhnliches verſchmaͤhet, da ihr — — — mit 
einem Worte, von Hoͤrſucht gefeſſelt, da ſitzet nicht 
wie Berather des Staats, nein! wie Zuſchauer eines 
Prunkredners.« So Meiſter Kleon bey'm Thucidydes 
II, 38. | 

8) Boch Staatshaushaltung d. Athener J, 22250 

9) Athen. Gemeinweſen I, 16. 

40) Griech. Geſch. II, 2, 23. 

14) Boͤckh I, 452. / 

1) Dieſe Zeitbeſtimmung gruͤnde ich auf IV, 40, in 
der Ueberzeugung, der hier als ſo eben abgeſchloſſen 
erwähnte Friede ſey kein anderer, als der nach der 
Schlacht bey Mantinea v. Chr. 362. erfolgte. Wenn 
Boͤckh (II, 145) hiegegen die V, 12. befindliche Stelle 
geltend macht: ſo erwog er villeicht nicht, daß hier der 
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Ausdruck ö v zoovos als Gegenſatz von rd makaıor 
ſchwerlich auf das laufende Jahr zu beſchraͤnken, ſondern 
allem Anſehen nach auf das laufende Menſchenalter aus⸗ 
zudehnen ſeyn möchte, da, was Kenophon ſagen will, 
meines Erachtens dieſes iſt: Geſchichte vergangener und 
Erfahrung jetziger Zeit lehren, daß Seekriege fuͤr Athen's 
Einkuͤnfte immer verderblich, Friede zur See immer 
wohlthaͤtig geweſen. Hiemit wuͤrde der einzige Grund 
wegfallen, der jenen Gelehrten bewegt, die Schrift nicht 
vor den Anfang ſondern gegen das Ende des Bundesge— 
noſſenkrieges zu ſetzen. Hiemit ſcheint mir auch der im 
ganzen Werke herrſchende Ton der Ruhe zu ſtreiten, 
und namentlich der Eingang, der wohl ganz anders ges 
lautet haben würde, haͤtte Zenophon die Unfälle jenes 
Krieges vor Augen gehabt. Wie ich nun in dieſem 
Puncte von Boͤckh abweiche: ſo ſtimme ich ihm voͤllig bey 
in dem, was er gegen Schulz und Schneider beybringt, 
welche die Abfaſſung des Werkes unter das Jahr v. Chr. 
355 d. i. unter Kenophon's zweyundneunzigſtes Lebens— 
jahr herabruͤcken wollten. | 
15) Die nnerfättliche Kriegesluſt der Athener hatte 

ihre Quelle vornehmlich darin, daß die, welche den 
Krieg beſchloſſen, mit den Beſchwerden deſſelben nichts 
zu thun hatten. Um alfo dem Uebel die Axt an die 
Wurzel zu legen, dringt Kenophon darauf, den Gebrauch 
der Miethtruppen abzuſchaffen, und den Kriegesdienſt 
an die Ehre des Buͤrgerthums zu knuͤpfen. Weiter fand 
jene Kriegesluſt Nahrung in der Begierde, Eroberungen 
zu machen, um durch Vermehrung ſteuerpflichtiger Un⸗ 
terthanen die Öffentlichen Einkuͤnfte zu vergrößern. Xe— 
nophon zeigt, dieſer Zweck laſſe ſich auch erreichen, 
wenn man trachte, Athen zum Sitze des Welthandels 
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zu machen, und wenn man zu dem Ende durch Beguͤn⸗ 
ſtigung der Schutzgenoſſen eine moͤglichſt große Anzahl 
thaͤtiger Handwerker und Kuͤnſtler in das Land zoͤge, 
welche dem Gemeinweſen wie durch Entrichtung des 
Schutzgeldes fo und noch mehr durch Belebung der Be⸗ 
triebſamkeit Gewinn bringen wuͤrden. — Dieſes alles wohl 
erwogen, fragt ſich, was Boͤckh'en berechtigte, dem Ke⸗ 
nophon eine fo ſpoͤttiſche Zurechtweiſung zu ertheilen, 
wie er II, 148. thut, wo es heißt: 

Uns gemahnt dieß beynahe, als hätte bean vor 
der Erhebung der Iſraeliten zu Staatsbuͤrgern alſo zu 
den Deutſchen geſprochen: »Die Schutzjuden ſind nuͤtz⸗ 
liche Einwohner, denn ſie geben Schutzgeld, naͤhren ſich 
ſelber und empfangen keinen Sold vom Staate; man 
muß ſie daher vermehren und beguͤnſtigen, indem man ſie 
von allem Ehrenruͤhrigen und vom Kriegsdienſte befreyet, 
da es ohnehin beſſer iſt, daß die Deutſchen allein als 
mit Juden untermiſcht zu Felde ziehen, und es den 
Deutſchen zur Ehre gereichen wuͤrde, im Kriege mehr 
auf ſich ſelbſt als auf die Juden zu vertrauen; auch 
muͤſſen ſie zu ritterlichen Ehren zugelaſſen und das Recht 
des Grundeigenthums ihnen ertheilt werden; man ſetze 
Judenbeſchuͤtzer an und uͤberhaͤufe die mit Ehrenbeloh⸗ 
nungen, welche recht viele Juden in das Land ziehen; 
hiedurch werden ſie wohlgeſinnter werden, und alle Ju⸗ 
den ſich um die deutſche Schutzgenoſſenſchaft bemühen. « 
— Folgten die Athener Kenophon's Rathe, fo war 
Athen's Wohlſtand ſogar von innen gefaͤhrdet. Die 
Buͤrger fuͤhrten dann einen ewigen Krieg allein, und 
fielen in den Schlachten umher, während die Schutzge⸗ 
noſſen ihr Leben im Sichern hatten. Wurden nicht die 
edlen Geſchlechter, ungeachtet die Schutzgenoſſen Krieges⸗ 
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diente thaten, allmahlich begnahe ale von den Ran 
pfen verfchlungen ?« 

Zur Erläuterung des Vorſtehenden ſey vergoͤnnt 
zu bemerken: a) Wenn FKenophon der bürgerlichen 
Reiterey etwa 200 Mann Sckutzgenoſſen beygeſellt 


ſehen will: fo beabſichtigt er hiebey nicht, dieſe zu er 


heben, ſondern einzig, jene zu deſto regerem Dienſtei⸗ 
fer anzuſpornen, wie aus dem Buche für Reiterobriſte 
IX, 3. ganz deutlich erhellet. b) Das den Schutzge⸗ 
noſſen zu bewilligende Eigenthumsrecht ſoll nur in 
der Erlaubniß beſtehen, innerhalb der Stadt leere Baw 
plätze mit Haͤuſern zu beſetzen, nicht aber in der Befug · 
niß, ſchon vorhandene Haͤuſer oder gar Landeigenthum 
zu erwerben, wovon gar nicht die Rede iſt. e) Eben 
die Obrigkeiten, welche fuͤr jetzo dienen ſollten, den Staat 

mit Schutzgenoſſen zu bereichern, wuͤrden in der Folge 
gedient haben, unverhaͤltnißmaͤßiger Vermehrung derſel— 
ben noͤthigen Falls Grenzen zu ſetzen. d) Das ewige 
Kriegführen war es eben, was Xenophon durch die em⸗ 
pfohlene Einrichtung verhuͤten wollte. 

Und ſo ſollte mich nicht wundern, wenn manchen 
gemahnete, Kenophon der Staatsweiſe ſey nicht Schuld 
daran, daß feine Vorfchläge über die atheniſchen Schutz⸗ 
genöfien Boͤckh'en den Staatsgelehrten an die weiland 
deutſchen Schutzjuden gemahnet haben. 

14) Reit. Obr. I, 19.; IX, 3. 

15) Tacit. Jahrb. VI, 6. f 

46) Plut. Apoplith. Montes. Fee des loix X, V. 


17) A. Des Sokrates Rechtfe tigung vor 
den Richtern. | 


Wenn ich in einem vor eilf Jahren erſchienenen 
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Werkchen mich fuͤr die Echtheit dieſer Schrift enn 

fo geſchah es, weil die von Valkenaer und Schneider 
dagegen vorgebrachten Gruͤnde mir zwar bedeutend 
ſchienen, aber doch nicht hinreichend. Was dieſen fuͤr 
mich gegenwaͤrtig ein entſcheidendes Gewicht giebt, iſt 
folgendes von jenen unberuͤhrt Gebliebene: §. 30. wird er⸗ 
zaͤhlt, der ſterbende Sokrates habe geweiſſagt, feines Am 
klaͤgers Anytus Sohn werde aus Mangel gehoͤriger Er⸗ 

ziehung in Ausſchweifungen und Laſterhaftigkeit verfallen. 
Hierin nun, fuͤgt der Verfaſſer hinzu, taͤuſchte ſich So⸗ 
krates nicht, denn der junge Menſch ergab ſich der 
Trunkenheit, that Tag und Nacht nichts als zechen, und 
ward zuletzt in den Augen ſeiner Mitbuͤrger, Freunde 
und feiner ſelbſt ein völliger Taugenichts. Den Anytus 
aber brachte des Sohnes ſchlimmer Lebenswandel und 
ſeine eigene Schlechtigkeit in Schande, die nach ſeinem 
Tode noch fortdauerte.« Aus dieſer Angabe geht herz 
vor, das Büchlein ſey erſt nach dem Tode des Any⸗ 
tus abgefaßt, und dieſer habe den Sokrates geraume 
Zeit uͤberlebt. Darf ich nun obigen Eroͤrterungen zu 
Folge annehmen, Kenophon habe die Angedenken, die 
Haushaltung, das Gaſtmahl unmittelbar nach des So⸗ 

krates Tode hinter einander ausgearbeitet: ſo iſt nicht 
abzuſehen, was ihn bewegen konnte, auf jene umfaſſende 
und genuͤgende Rechtfertigung nach wer weiß wie 


Illanger Zeit dieſe hoͤchſt duͤrftige und unbefriedigende 


folgen zu laſſen. Die hieraus entſtehende Vermuthung, 
daß er nicht Verfaſſer derſelben ſey, erhebt ſich zur Les 
berzeugung, wenn man erwaͤgt, daß ſie an manchen Stel⸗ 
len mit den Angedenken woͤrtlich uͤbereinſtimmt, als 
waͤre ſie daraus abgeſchrieben, an andern von Verſto⸗ 
ßen gegen Sprachrichtigkeit und renophontiſche Zier 
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wimmelt Demnach wage ich jetzo mit einiger Zuverſicht 
1 behaupten, „ ſie ſey dem ERROR abzuſprechen. 830 


B. Atheniſches Gemeinweſen. 


1 „Die atheniſche Verfaſſung taugt nicht, ſo fern ſie 

darauf berechnet iſt, daß der gemeine Mann ſich beſſer 
befinde als die Vornehmen; eben dieſelbe verdient großes 
Lob, weil alle ihre Einrichtungen jenem Zwecke vollkom- 
men gemaͤß ſind.« Dieſes iſt der Hauptgedanke, um 
welchen vorliegendes Werk ſich wendet. Naͤchſtdem tritt 
darin bedeutend hervor, was es enthaͤlt von der Athener 
Ueberlegenheit im Kriege zu Folge ihrer Seeherrſchaft, 
und wie kluͤglich ſie handeln, zu deren Befeſtigung und 
Erweiterung der Flotte die Sorge für das Landheer un« 
terzuordnen. Von dieſer Seite ſeyen fie, wenn auch 
den Eylaͤndern uͤberlegen, doch, wie ſie auch ſelber recht 
wohl wuͤßten, ihren Feinden nicht gewachſen. Hieraus 
entſtehe allerdings der Nachtheil, daß ihr Grund und 
Boden zur Kriegeszeit der Verheerung ausgeſetzt ſey. 
Da jedoch hierunter nur die Gutsbeſitzer litten, nicht 
aber die armen und geringen Buͤrger: ſo lege hierauf 
die Gemeine kein großes Gewicht. 

Ein eigenthuͤmlicher Reiz des Buches liegt darin, 
daß der Verfaſſer ſeinen Stoff als einen damals neuen 
Gegenſtand behandelt, der die Aufmerkſamkeit in einem 
hohen Grade beſchaͤftigte, von einem Ende Griechenlan— 
des bis zum andern leidenſchaftliche Theilnahme erweckte. 
Dieſer eine beſtimmte Richtung zu geben, damit Freund 
und Feind wiſſe, weſſen man ſich zu verſehen habe, 
wo die Athener Fuß faßten, und ſo uͤber die großen 
Begebenheiten der Zeit die Öffentliche Meinung zu berich— 
tigen und zu lenken, das iſt es, was der Verjaffer beab— 
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ſichtigte. Nimmt man hiezu die Kriegesvorfaͤlle, auf 
welche als jedermann gegenwärtige angeſpielt wird: fo 
entſteht die Vermuthung, daß die Schrift dem erſten 
Jahrfuͤnft des peloponneſiſchen Krieges angehoͤre. Dieſe 
Vermuthung gewinnt nicht geringe Wahrſcheinlichkeit 
durch die II, 18. befindliche Stelle, wo es heißt, die 
Gemeine ſehe es zwar gerne, wenn einzelne unter den 
Vornehmen auf der Buͤhne verſpottet wuͤrden, geſtatte 
aber den Komoͤdienſchreibern nicht, ſie ſelber lächerlich 
zu machen. Da nun Ariſtophanes dieſes wirklich thut 
in den Rittern, deren Auffuͤhrung in das J. v. Chr. 
424. faͤllt: fo iſt, wie es ſcheint, die Abfaſſung der 
Schrift über jenes Jahr hinaufzuruͤcken. Dieſes voraus. 
geſetzt, wäre fie ſehr merkwuͤrdig als“ fruͤheſter Verſuch 
erörternder Staatsweisheit der Art, worin ſpaͤter bey 
den Griechen Ariſtoteles, bey den Neuern Machiavelli 
und Montesquien fich hervorgethan haben. Nach dem ſeit 
dieſem unter uns gangbar gewordenen Sprachgebrau⸗ 
che koͤnnte man ſie Geiſt des atheniſchen Sheen 
benennen. 

Was den Verfaſſer betrifft: ſo ſpricht er, von den 
Athenern redend, bisweilen in der erſten Perſon der 
Mehrheit, woraus man aber nicht ſchließen darf, er ſey ein 
Einheimiſcher geweſen, da er ſich offenbar jener Form nur 
zur Belebung des Vortrages bedient. Noch weiter, wie 
mir ſcheint, entfernen ſich von der Wahrheit die, welche 
aus dem im Werke herrſchenden Tone ſchließen, der Ber 
faſſer ſey ein in der Verbannung lebender Athener ges 
weſen, der ſich durch Verunglimpfung ſeines Vaterſtaats 
für empfangene Unbill habe rächen: wollen. Sch für 
meinen Theil entdecke von leidenſchaftlicher Parteylich. 
keit, von Spott und Schmaͤhung nirgend eine Spur, 
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vvernehme vielmehr uͤberall die Sprache eines einſichtigen 
und rechtſchaffenen Mannes, der als Fremder eine ge— 
wiß nicht kurze Zeit in Athen ſich aufhielt, in der Ab⸗ 
ſicht, von dem dortigen Staatsleben durch Beobachtung 
und unmittelbare Anſchauung ſich zu unterrichten, und 
durch Mittheilung des Gefundenen andere zu belehren. 

Freylich gehoͤrte er, dem Stande und der Geſi nnung 
nach, der adeligen Buͤrgerſchaft an, wie ſich aus II, 
20. ergiebt, wo er ſagt: »Wer, ohne der gemeinen 
Buͤrgerclaſſe anzugehoͤren, lieber in einem demokratiſchen 
als in einem oligarchiſchen Staate leben will, geht 
gewiß damit um, zu freveln, wohl wiſſend, daß es einem 
Boͤſewichte in einem demokratiſchen Staate leichter wird, 
ſich zu verſtecken als in einem oligarchiſchen. Doch be— 
bezieht ſich dieſes harte Urtheil wohl nicht auf gemaͤßigte 
Volksherrſchaft wie die ſoloniſche war, ſondern nur auf 
zuͤgelloſe wie die perikleiſche. | | 

Die Darftelung des Werkes, ſo weit bey der Vers 
derbtheit des Textes ſich davon urtheilen laͤßt, iſt 
nichts weniger als meiſterlich, vielmehr nicht ſelten von 
auffallender Uubeholfenheit, daß man wohl ſieht, es fey 
dem Verfaſſer nur um die Sache zu thun geweſen, aber 
ganz und gar nicht um Wortſchmuck. 

Dieß nun find die Gründe, aus denen ich mit 
echnelder dafuͤr halte, vorliegende Schriſt ſey dem 
Fenophon abzuſprechen, welcher zur Zeit ihrer Erfcheis 
nung als zweyundzwanzigjaͤhriger Juͤngling in der Reis 
terey diente, und wohl auf das entfernteſte nicht daran 

dachte, je als Schriftſteller auftreten zu wollen. 
| Was Böckh (I, 48. 344.) beybringt, um biefe 
Meinung zwar nicht zu widerlegen, aber doch wankend 
zu machen, hat mich darin nur noch mehr befeſtigt. 
10 f 
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Denn angenommen, was ich aber niemals zugeben werde, 
das Werk laſſe ſich unter das Jahr des antaleidifchen Fries 
densſchluſſes hinabruͤcken: fo fiele es ja in eine Zeit, 
wo durch Kenophon's Bemuͤhung des Thueydides Ge. 
ſchichte ſich bereits in Aller Haͤnden befand. Dieſer 
nun, wie uͤberhaupt, fo abſonderlich in den Reden, 
welche er dem Perikles in den Mund legt, ertheilt uͤber 
den Geiſt des atheniſchen Gemeinweſens ſo erſchoͤpfende 
und umfaſſende Belehrung, daß es von Seiten ſeines 
Herausgebers der auffallendſte Mißgriff geweſen waͤre, 
mit einem ſolchen, als erſter Verſuch zwar fehr fchäß- 
baren „vergleichungsweiſe jedoch hoͤchſt dürftigen RM: 
lein hinten drein zu kommen. 

Angenommen ferner, was ich aber ebenfalls niemals 
zugeben werde, das Werk ſey eine Spott- und Schmaͤh⸗ 
Schrift auf Athen: wie konnte es in dieſem Falle zum 
Verfaſſer den Kenophon haben, deſſen perſoͤnlicher Denk⸗ 
art wohl nichts mehr widerſtrebt als uͤber fo ernſte Sa⸗ 
chen anders als mit dem hoͤchſten Ernſte zu ſprechen, 
des Unxenophontiſchen in Vortrags weiſe und Worten 
drucke zu geſchweigen. 


B. Lacedämoniſches Gemeinwefen, | 
1785 »Wie iſt es geſchehen, daß Sparta, obwohl von 
den Staaten Griechenlands einer der am wenigſten be⸗ 
voͤlkerten, unter ihnen der maͤchtigſte und beruͤhmteſte 
geworden ?« Das iſt die Frage, deren Eroͤrterung der 
Verfaſſer als Zweck ſeines Werkes ankuͤndigt. Die Ur⸗ 
ſachen von Sparta's Wachsthum findet er in gewiſſen 
uralten lykurgiſchen Einrichtungen, die er nach einander 
aufzählt und einſeitig preifet, mit Uebergehung alles deſ⸗ 
ſen, was zur Loͤſung üer Aufgabe went g dienet. Gegen 


=. 


das Ende bemerkt er, daß mit Ausnahme des Koͤnigthums 
es unter jenen Einrichtungen keine gebe, welche nicht Aen— 


derungen erfahren habe und fortwaͤhrend erfahre, daß 


mit der Verfaſſung auch die Sitte verfallen ſey, da an 
Stelle der altvaͤterlichen Begnuͤgſamkeit, Rechtlichkeit, 
Heimathlichkeit und Ehrliebe, Ueppigkeit, Gewaltthätigs 
keit, Auslaͤnderey und Herrſchſucht getreten. Wie das 
her die Griechen ehedem zur Bekriegung ihrer Feinde 
ſich unaufgefodert der Leitung Lacedaͤmon's anver⸗ 
trauet haͤtten, ſo ermunterten jetzo viele einander, der 
Herſtellung ſeiner Herrſchaft entgegenzuarbeiten. Hier— 


über dürfe ſich niemand wundern: denn der gegenwaͤr⸗ 


tigen Lacedaͤmonier Abtruͤnnigkeit von den goͤttlichen und 
lykurgiſchen Satzungen liege jedem vor Augen. | 

Aus dieſer Inhaltsanzeige geht hervor, mit wie 
großem Unrecht das Buch in dem Rufe ſteht, als Ges 
genſtuͤck der angeblichen Schmaͤhſchrift auf Athen eine 
Lobrede auf Lacedaͤmon zu enthalten. Als ſolche koͤnnte 
es auch dann kaum gelten, wenn der die ſcharfe Ruͤge 
enthaltende vierzehnte Abſchnitt Einſchiebſel fremder Hand 
wäre. Selbſt in dieſem allerdings nicht ganz unwahr— 
ſcheinlichen Falle waͤre es fuͤr nichts mehr und nichts 
weniger anzuſehen, als fuͤr einen Verſuch, das wahrhaft 
Preiswürdige der alten lykurgiſchen Einrichtungen her— 
vorzuheben, um es den Lacedaͤmoniern zur Beachtung 
vorzuhalten, den übrigen Griechen zur Nachahmung zu 
empfehlen. 

In Anſehung des Verfaſſers pflichte ich denen bey, 
welche es dem Zenophon abſprechen, aus Gruͤnden, in 
deren Erörterung ich nur dann glauben würde eingehen 
zu muͤſſen, wenn jemand die Echtheit des Werkes mit 
Zuverſicht behauptete, und hievon Anlaß naͤhme, den 
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FKenophon alley Vorliebe für Gacebämen zu bes 
ſchuldigen. 

Freylich wuͤrde es ſolcher Eroͤrterung weiter gar nicht 
Bebäcken, wenn Boͤckh (J. S. 48) recht hätte, daß die 
Echtheit des lacedaͤmoniſchen Gemeinweſens mit der Echt— 
heit des atheniſchen ſtehe und falle. So aber moͤchte es 
kaum ſich verhalten, dal das letztgenannte Werk nicht 
ſpaͤter als ſechs Jahre nach dem Anfange des peloponne⸗ 
ſiſchen Krieges abgefaßt ſeyn kann, das andere aber mit 
Inbegriff des vierzehnten Abſchnitts nicht fruͤher als 
nach'der Schlacht bey Leuctra, mit Ausſchluſſe jenes Abs 
ſchuitts doch nicht fruͤher als nach der Schlacht bey Aegos 
Potamos, woraus folgt, daß beyde Werke wenigſtens 
zwanzig, vielleicht aber gar funfzig Jahre aus einander | 
liegen. 

Allerdings würde dieſer Umſtand allein gegen die 
Einheit des Urhebers nichts beweiſen. Er empfängt 
aber großes Gewicht, wenn man dazu nimmt, daß der 
Verfaſſer des atheniſchen Gemeinweſens ſich als einen 
Mann von viel feinerem Verſtande und gediegnerer Ein⸗ 
ſicht kenntlich macht, als der Verfaſſer des lacedaͤmoni⸗ 

ſchen, in welchem man ſich nach ſcharfſinnigen Bemer⸗ 
8 woran jenes ſo reich iſt, W umſi cht. 


. Ageſilaus . 


»Ich weiß, es ſey nicht leicht, den Ageſtlaus in 
einer ſeines Verdienſtes und Ruhms wuͤrdigen Lobſchrift 
zu ſchildern. Gleichwohl iſt es zu verſuchen: denn es 
wäre nicht fein, wenn er als ein vollendet guter Mann 
eben deßwegen ein geringeres Lob davon truͤge.« — 
Dieſe Worte leiten vorliegendes Werk ein. 

Es beſteht aus zwey Haupttheilen. Der erſte der, 
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ſelben, welcher ſtellenweiſe mit der griechiſchen . 
wörtlich uͤbereinſtimmt, preiſet des Ageſilaus Thaten; 
der andere ſeine Tugenden, als da ſind: Gottesfurcht, 
Gerechtigkeit, Maßhaltung, Tapferkeit, Beſonnenheit, 
Liebe zum Vaterſtaate und dem geſammten Griechenlande. 
Die hier vorkommenden einzelnen Zuͤge werden im letzten 
Abſchnitte zu einem Ganzen vereinigt, welches faſt aus 
lauter Gegenſaͤtzen beſtehet, und ſich in ſtreng abgemeſ— 
ſenen Wortreihen bewegt nach der Weiſe, welche Gor— 
gias in die Redekunſt einführte, Prodikus und andere 
Sophiſten ſo ſehr liebten. 

Nach Inhalt, Anordnung und Darſtellung praͤgt fi ich 
dieſes Werk vom Anfang bis zur Mitte, von der Mitte bis 
zum Ende nicht als ein geſchichtliches aus, ſondern als ein 
redneriſches, welchem man zwar wiſſentliche Verfaͤlſchung 
des Thatſaͤchlichen nicht verſtattet, wohl aber als ein 
Recht zugeſteht, daſſelbe in das guͤnſtigſte Licht zu ſtellen, 
und einfeitig zu wuͤrdigen. Entſchiedene Vorliebe für 
den Helden, welchen er verherrlichen will, gereichet einem 
Lobredner ſo wenig zum Vorwurfe, wie einem gericht— 
lichen Anwalt Parteylichkeit fuͤr ſeinen Schutzbefohlenen. 
Für die hieraus entſtehenden Taͤuſchungen iſt nicht er 
verantwortlich, ſondern einzig die, welche das geſchicht⸗ 
liche und redneriſche Element nicht zu ſondern verſtehen. 
Da der Lobredner als ſolcher nicht ſowohl bezweckt, eine 
merkwürdige Perſoͤnlichkeit vollſtaͤndig zu erklaͤren, als 
vielmehr für ſolche, die fie bereits kennen, zum Gegen— 
ſtande innigſter Theilnahme und hoͤchſten Wohlgefallens 
zu machen: fo darf er die Verſchoͤnerung derſelben fo 
weit treiben, als ohne offenbare Verletzung der Wahr— 
heit geſchehen kann. Denn gleichwie ein Maler, den Ges 
ſetzen feiner Kunſt gemäß, in Abbildung wirklicher Ges 
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ſtalten nicht allein auf treffende, ſondern auch auf ſchmei⸗ 
chelnde Aehnlichkeit hinzuarbeiten hat: ſo liegt es in der 
Natur der ſchildernden Beredſamkeit, im Loben ihres 
Gegenſtandes uͤber das Verdienſtliche hinauszugehen. 
Die von ihr zu erwartende Treue verletzt ſie nur dann, 
wenn ſie ihre Beehrung Unwuͤrdigem zuwendet. 

So viel im Allgemeinen uͤber dieſes unter Kenophon's 
Namen vom Cornelius Nepos, Cicero und Plutarch 
angefuͤhrte und auf uns gekommene Werk. Die Echt⸗ 
heit deſſelben hat, wie ich nicht anders weiß, zuerſt in 
gelegentlichen Anmerkungen zu den Memorabilien, dem 
Herodot und des Euripides Bruchſtuͤcken Valckenaer an- 
gefochten aus Gruͤnden, deren einer von der beruͤhrten 
wörtlichen Uebereinſtimmung zwiſchen Stellen der beyden 
erſten Kapitel und der griechiſchen Geſchichte hergenom⸗ 


men iſt. Dieſem ſetze ich das X, 3. Befindliche entgegen, 


wo es heißt: »Niemand halte deßwegen, weil der Ge— 
prieſene todt iſt, dieſen Vortrag fuͤr eine Trauerrede, 
vielmehr fuͤr eine Feſtrede. Denn nichts anderes als 
was er lebend von ſich vernahm, wird jetzo uͤber ihn 
geſagt. Und was liegt der Klage ferner als ein ruhm⸗ 
volles Leben und ein ſpaͤter Tod? Was iſt einer frohen 
Feyer wuͤrdiger, als der Siege W als der en 
ehrenwertheſte?« 

Hieraus glaube ich ſchließen zu dürfen, das Werk 
ſey unmittelbar nach des Ageſilaus Tode, da dieſer noch 
Gegenſtand innigſter Ruͤhrung war, abgefaßt worden. 
Damals aber, wie ich oben (S. 148. f.) gezeigt zu haben 
glaube, war Tenophon' 8 griechiſche Geſchichte zwar 
groͤßten Theils ſchon ausgearbeitet, aber noch nicht er⸗ 
ſchienen. Folglich konnte niemand etwas mit woͤrtlicher 
Genhauigkeit daraus entlehnen, außer dem Kenophon 
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ſelber. Dieſer aber konnte es um ſo getroſter, weil es 
keinem der Leſer, welche er zunaͤchſt im Auge hatte, merk» 
lich ward; und er that es vermuthlich um ſo lieber, weil 
ihm der geſchichtliche Theil der Lobrede Nebenſache war, 
dem folgenden Sittengemaͤlde nur zur Grundlage dienen 
ſollte. Was alſo dem Valckenger die Echtheit verdächtig 
machte, ſcheint dieſelbe zu verbuͤrgen. Anlangend aber 
die kunſtprangende Vortragsweiſe, welche jener Gelehrte 
mit der edlen Einfalt des renophontifchen Geiſtes uns 
vertraͤglich fand, ſo galt dieſe (wie unter Anderm 
aus Cic. Redner 12. erhellet,) als eine für die ſchil— 
dernde Beredſamkeit einmal feſtſtehende Darſtellungsform. 
In welchem Maße KZenophon derſelben Meiſter war, 
zeigt ſeine dem Prodikus nachgebildete Erzaͤhlung 
vom Herkules. Warum ſollte er ſie dem Ageſilaus zu 
Liebe nicht anwenden, wenn ſie ihm fuͤr ſeinen Zweck, 
dieſen zu verherrlichen, dienlich ſchien? Aber freylich! 
eben dieſe unbedingte Lobpreiſung iſt für Valckenager'n 
der Hauptſtein des Anſtoßes, da feiner Meinung nach 
Kenophon ſchwerlich über ſich gewinnen konnte, eben den 
Ageſilaus, an welchem als Feldherrn und Menſchen er 
in ſeiner Geſchichte ſo manches tadelt, in einer eigenen 
Schrift als einen fehlloſen, als einen vollendet guten 
Mann zu ſchildern. Allein dieſer ſcheinbare Widerſpruch 
hebt ſich von ſelbſt, wenn man erwaͤgt, daß dort der 
Geſchichtſchreiber, hier der Redner ſpricht, und daß Age» 
ſilaus ungeachtet deſſen, was jener an ihm ruͤgt, des 
Trefflichen genug übrig behielt, um von dieſem als 
Muſter der Nachahmung aufgeſtellt werden zu duͤrfen. 
Einen trifftigeren Zweifelsgrund bietet bey'm erſten 
Anblick der Umſtand dar, daß Kenophon bey des Age 
ſilaus Tode ſich bereits in einem Alter von fuͤnfundacht⸗ 
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zig Jahren befand, und daß gegen die Empfindungs⸗ 
weiſe, welche man bey einem ſo hoch betagten Greiſe 
vorauszuſetzen pflegt, die im Werke herrſchende Ju⸗ 
gendlichkeit ſtark abſticht. Aber, warum ſollte nicht vom 
Zenophon ſelber gelten, was am Ende der Lobſchrift 
dem Ageſilaus nachgeruͤhmt wird, er ſtehe als ein ſei⸗ 
ner Art einziges Beyſpiel da, daß zwar die Leibesſtaͤrke 
altere, die Geiſteskraft herrlicher Maͤnner aber unal⸗ 
ternd ſey. Das hieruͤber ſo ſchoͤn Geſagte gewinnt nicht 
wenig an Reize durch den Gedanken, daß es ein fuͤnfund⸗ 
achtzigjaͤhriger Juͤngling iſt, der einen im achtzigſten 
Jahre dahingeſchiedenen wegen unerſchoͤpft gebliebener 
Kraftfuͤlle gluͤcklich preiſet. Gerne theilte ich die vor⸗ 
treffliche Stelle in einer Ueberſetzung mit, aber ich 
vermag es nicht: denn die Schwierigkeit, welche ſie, 
wie die ganze Schrift, einer Verdeutſchung entgegen⸗ 
ſtellt, iſt von eben der Beſchaffenheit und Groͤße wie 
die, welche man bey der Erzaͤhlung vom Herkules zu 
bekaͤmpfen hat. Hiedurch ſehe ich in dem Glauben an 
die Echtheit des Werkes mich beſtaͤrkt. Dieſer ſetzt mich 
mit einem an Verehrung Xenophon's mir gleichen, an 
Gelehrſamkeit wer weiß wie hoch über mir ſtehenden 
Manne in Widerſpruch. Ich trage alſo meine Meinung 
nicht ohne Schuͤchternheit vor, doch auf der andern 
Seite mit Getroſtheit, weil meiner Ueberzeugung nach 
das Werk nichts enthält, wodurch es Xenophon's ſitt⸗ 
lichen oder kuͤnſtleriſchen Werth herabſetzen koͤnnte, ob» 
gleich ich gern zugebe, daß es weder jenen noch dieſen 
erhoͤhe, woraus für mich folgt, daß Xenophon in keiner 
von beyden Beziehungen weder gewinnt noch wüten 
man mag es ihm beylegen oder abſprechen. 

18. »Der von Fenophon nicht mit geſchichtlicher 


a 


eh nen als Muſterbild einer gerechten Herr⸗ 
ſchaft geſchilderte Cyrus vereinigt bey jenem Philoſo⸗ 
phen die hoͤchſte Ehrwuͤrdigkeit mit ungemeiner Herz 
ablaſſung. Wohl that unſer Africanus, dieſes Werk 
nicht aus der Hand zu legen, weil es keine Pflicht einer 
gemaͤßigten und fuͤrſorglichen Regierung giebt, welche 
es unberührt ließe.“ So ſagt Cicero (Briefe an Quin⸗ 
tus I, 1, 8. Vergl. Tusc. II. 26), In Uebereinſtim⸗ 
mung mit ihm ſieht auch Dionyſius in dieſem Cyrus 
das Muſterbild eines guten und gluͤcklichen Königs 
(An d. Pomp S. 777. Ausg. Reiske). — Von dieſen 
Urtheilen ausgehend zeigt Sainte-Croix in einer hinter 
Schneider's Ausgabe befindlichen Abhandlung, wie ge⸗ 
fliſſentlich Fenophon ſelbſt darauf ausgehe, fein Werk 
als ein großen Theils erdichtetes zu bezeichnen. | 

49) Herodot und Thucydides find reich an Sit— 
tengemälden, der eine von Voͤlkerſchaften, der andere 
von Staaten und Parteyen. Die bey dieſem I, 138 
und VI, 15. vorkommenden Schilderungen einzelner 
Perſonen haben ein von den renophontifchen ganz vers 
ſchiedenes Gepraͤge. 

20) Die neuerdings von Dahlmann wieder 1 8 
ſtellte Behauptung, Thueydides muͤſſe das Jahr v. Chr. 
396 überlebt haben, entkraͤftet Goͤller (Thuc. I, 9). 
Hierunter aber leidet meine Vermuthung nicht, die ſich 
darauf ſtuͤtzet, daß Thucydides die Ausarbeitung des 
Werkes erſt nach 404 v. Chr. begann, und daß dieſe, 
der man die ſorgſamſte Kunſtbefliſſenheit in jeder Sylbe 
aumerkt, der Natur der Sache nach nur ſehr langſam 
fortſchreiten konnte. 

2) 1, 1, 2. u, 103. III, 116. IV, 101. 
V; 136. 


n 

2) Was in den Augen alter und neuer Kunſt⸗ 
richter dem Zenophon die Ehre erwarb, dem Herodot 
und Thucydides zur Seite geſtellt zu werden, war kei⸗ 
nesweges vorzugsweiſe oder gar ausſchließend die Ana⸗ 
baſis, ſondern nicht weniger als dieſe das vorliegende 
Werk. Um ſo auffallender find die herabſetzenden Ur⸗ 
theile, welche daſſelbe von Seiten ſeines kuͤnſtleriſchen 
und ſittlichen Werths in den vier letzten Jahrzehenden 
unter uns erfahren hat. Die Bahn hierin brach Wolf 
in ſeinem an Schneider gerichteten und in deſſen erſter 
Ausgabe der Hell. von 1791 befindlichem Sendſchrei⸗ 
ben, wo es heißt: «Mich hat, die Wahrheit zu fagen, 
was ich freylich nicht ohne Gram und Scham thue, 
dieſes xenophontiſchen Werkes Trockenheit nach einma⸗ 
liger Verſchlingung des Inhalts wegen, von forgfältis 
ger Leſung immer abgeſchreckt. « (Me, ut verum fatear, 
quamquam pudet pigetque, huius libri Xenophontei sic- 
‚eitas , quum semel eam histori iae causa devorassem, 

semper postea a diligentiore lectione absterruit. S. 120). 
Hiedurch, wie er ſelber ſagt, beherzt gemacht „ließ 

eilf Zahre ſpaͤter Manſo ſich folgender Maßen ver⸗ 
nehmen: Er (Kenophon) hat endlich, fo gut wie der 
erſte (Thucydides) die Achtung des Alterthums fuͤr ſich. 
Der einzige Verdacht, der ihn trifft iſt, daß er eine 
Vorliebe fuͤr Sparta hege. Indeß ſcheint dieſe ſich mehr 
auf den wirklich edlen Ageſilaus, ſeinen innigen Freund 
und Gefaͤhrten auf der Bahn der Ehre, einzuſchraͤnken, 
als auf Sparta uͤberhaupt auszudehnen. Moͤchte er nur 
ſeinem großen Vorgaͤnger Thucydides in der hiſtoriſchen 
Kunſt und Ausfuͤhrlichkeit nicht weiter nachſtehen als 
in dem Streben nach Wahrheit. Allein jenem viel ums 
faſſenden kraͤftigen und tief eindringenden Schriftſteller 
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gegenuber, iſt er nicht viel mehr als ein trockener Anna⸗ 

liſt, an deſſen von Fehlern vielleicht fregere aber dafür 
auch an Schönheit aͤrmere Schreibart ich mich nur mit 
Mühe gewöhnt habe. « (»Ich weiß, daß ich hier ein 
dreiſtes Wort ſage, indeß bin ich nicht der einzige, der 
ſo empfindet. Ein weit größerer Kenner des Alterthums 

Hr. Wolf urtheilt nicht anders«). (Sparta II, 393 — 
394). Drey Jahre ſpaͤter aͤußerte ſich derſelbe Manſo 
theils guͤnſtiger theils unguͤnſtiger wie folget: »Das 
Lob, das die beyden erſten Buͤcher ſeiner griechiſchen 
Geſchichte, von Seiten der richtigen Anordnung und 
ſorgfaͤltigen Darlegung und Entwickelung der Begeben— 
heiten verdienen, gebuͤhrt den fuͤnf letzteren in gleichem 
Maße und es fehlt fo viel, daß ich ihm einen von den 
griechiſchen und roͤmiſchen Hiſtorikern, die den Zeit 
raum, in welchem Ageſilaus lebte und wirkte, entwe— 
der ganz oder theilweiſe umfaſſen, vorziehen ſollte, daß 
ich nicht einmal einen neben ihn zu ſtellen weiß. Dieſe 
Ueberzeugung hat mich indeß nicht abgehalten, die bey— 
den übrigen Drittel ſeines Werkes mit vorſichtiger Pruͤ— 
fung und ſteter Ruͤckſicht auf ſeinen berufenen — ſoll ich 
ſagen, Lakonismus oder Ageſilaismus durchzuleſen, und 
wirklich bin ich, ohne finden zu wollen, auf mehrere 
und bedeutendere Spuren von Parteylichkeit geſtoßen, als 
ich nach den unbeſtimmten Aeußerungen und ſparſamen 
Hinweiſungen feiner Erklaͤrer und Ausleger vermuthete.« 
Nachdem er beſagte Spuren der Parteylichkeit in 
einer Reihe ſechs Seiten fuͤllender Anführungen nach— 
gewiefen hat, fügt er hinzu: „Zum Gluͤcke find die Irrs 
thuͤmer, die hieraus fir uns erwachſen, nicht ſehr ge, 
faͤhrlich. Das Wahre kann theils, wenn man aufmerk— 
ſam genug lleſet, und vergleicht, aus dem Zenophon 
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ſelbſt errathen, theils aus den Zeugniſſen anderer Schrift⸗ 
ſteller gefunden werden.“ (Sparta. III, 2, 5 — 42). 
N Das manſoiſche zwiſchen Laconismus und Agefis 
laismus in der Mitte ſchwebende Zwittergeſchoͤpf vers 
wandelt ſich unter Letronne's Augen in Lakonomanie (Ras 
konerſucht), welche Kenophon durch fein Verhalten an den 
Tag gelegt haben ſoll. f 
Creuzer, welcher dieſe Seite unberührt laßt, rich- 
tet feine Ausſtellungen gegen die getroffene Auswahl 
der Begebenheiten und gegen die Anordnung, womit 
er keinesweges zufrieden eh (Hiſtor. Kunſt d. Gr. 
S. 204 — 206). | Ei 
Schloſſer hält dafür, dem Zwecke der ganzen Ge⸗ 
ſchichte gemaͤß, und eben ſo in der feinen modernen 
Manier nehme bald darauf (etwa von der Mitte des 
dritten Buches ab) die ganze Erzaͤhlung den Karakter 
einer Privatgeſchichte des Ageſilaus an, ſo daß man 
weder die Veraͤnderungen in Athen noch den Druck, 
welchen Lyſander und ſeine oligarchiſchen Genoſſen uͤber 
ganz Griechenland ausuͤbten, erfahre. So weit wolle 
er nicht gehen, zu behaupten, Xenophon habe abſicht⸗ 
lich, um die beyden großen Thebaner in Schatten zu 
ſtellen, bey der Befreyung von Theben die Rolle des 
Pelopidas dem Mellon gegeben; deutlich ſey aber, daß | 
er den Antheil des Ageſilaus an der ſchlechten Hand» 
lung des Phoͤbidas mit dem Mantel der Liebe zudecke, 
und ſich ſehr in Acht nehme, die Angelegenheiten des 
wachſenden Thebens zum eigentlichen Mittelpunkte ſeiner 
Erzählung zu machen. Zu der ruhigen, leicht und an- 
genehm erzaͤhlenden Manier, die immer oben hinſtreife, 
nie tief eindringe, gehöre auch der Mangel des Dras 
matiſchen. Dieſer Mangel ſey indeß nicht überall ſicht⸗ 
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bar, vielmehr enthalte dieſe Geſchichte ungeachtet ihres 
milden und modernen Tons, nicht ſelten Stellen, in 
denen ſich die ganze Größe der Zeit offenbare. Bor 
ſtehendes befindet ſich in Univ. Ueberſicht der Geſch. 
der alten Welt I, 2. S. 153 und 154 als Theil eines 
umfaſſenden Kunſturtheiles uͤber den geſammten Keno⸗ 
phon, welches nicht weniger als funfzehn Seiten fuͤllt. 
— Vergoͤnnt ſey, von mehreren Merkwuͤrdigkeiten, die. 
es enthält, nur zwey hervorzuheben, zuerſt die, daß jener 
Gelehrte die Apologie und die beyden Schriften uͤber 
das atheniſche und lacedaͤmoniſche Gemeinweſen unbe, 
denklich als xenophontiſch anfuͤhrt, ohne von den ges 
gen die Echtheit derſelben erhobenen Zweifeln Kennts 
niß zu nehmen, ohne von ihrer Unechtheit die leiſeſte 
Ahnung zu haben, zweytens die, daß er ſagt, Xeno— 
phon verhalte ſich zum Thucydides, ungefähr wie Euris 
pides zum Sophokles. Ein hartes Wort nach den Satzun— 
gen, die zu einer gewiſſen Zeit in einer gewiſſen Kunſt— 
ſchule gaͤng und gebe waren. Nun aber hat ſich neuer⸗ 
dings von eben daher eine ſehr bedeutende Stimme zu 
Gunſten des Euripides vernehmen laſſen als deſſen, 
welcher das Gebiet der Tragödie zeitgemäß. erweitert 
habe. — Bey dem ſteten Fluſſe, und dem unaufhoͤrlichen 
Ebben und Fluthen der Tagesmeinungen waͤre moͤglich, 
daß Euripides aus ſeiner Erniedrigung, ich will nicht 
ſagen, allmaͤhlich emporſtiege, ſondern ſich über den 
Aeſchylus und Sophokles ploͤtzlich hinaufſchwaͤnge. In 
dieſem Falle würde Schloſſer's Urtheil dem Kenophon 
trefflich zu Statten kommen, vergleichbar jenem Zau⸗ 
berſpeere, 
Der eine Wunde, die er ſelbſt geſchlagen, 
Durch freundliche Berührung heilen konnte, 


wofern nicht etwa die dem Ungluͤcklichen juͤngſt beyge⸗ 
brachte toͤdtlich geweſen. 

3 nun aber das pudet pigetque betrifft, welches 
noch im J. 1791 Wolfen anwandelte in Erwägung, daß 
er in feen Urtheile uͤber vorliegendes Werk mit dem 
ganzen denkenden Alterthume und mit den feinſten Kunſt⸗ 
richtern und Sprachgelehrten der fpäteren Jahrhunderte 
ſich im Widerſpruch befinde: ſo iſt hievon bey den jetzigen 
Widerſachern Renophon's keine Spur vorhanden. Viel⸗ 
mehr iſt im laufenden Jahre 1829 die Reihe, ſich zu 
ſchaͤmen und zu graͤmen, an ſeine Verehrer gekommen, 
welche ihre Herzensmeinung nur leiſe andeuten duͤrfen, 
wenn ſie nicht Gefahr laufen wollen, Moderniſche, d. i. 
Heutigstaͤgiſche genannt zu werden, wohl zu merken, 
von denen, die ſich uͤber das Unwuͤrdige im Geiſte der 
gegenwärtigen Zeit fo erhaben duͤnken, als Zenophon 
ihrer Meinung nach unter das Wuͤrdige im ae n 
Zeit hinabgeſunken war. 

Dieſe letzte Bemerkung iſt Ergebniß Folgender Be⸗ 

griffsverknuͤpfung: Wenn moderne, d. i. heutige Schrift⸗ 
ſteller einem alten nachſagen, er ſey modern Cheutig): 
ſo ſcheinen ſie bey'm erſten Anblick ihn fuͤr ihres gleichen 
erklaren, alſo hoͤchlich loben, nicht aber, was fie wirk— 
lich beabſichtigen, ihn herunterſetzen zu wollen. Vorge⸗ 
ben, jene ſtrengen Kunſt- und Sitten-Richter beſaͤßen ein 
ſolches Uebermaß der Demuth, daß ſie es jemanden zum 
Vorwurf machten, der Ihrigen einer zu ſeyn, hieße die 
Verlaͤugnung der Menſchenkenntniß auf die Spitze trei⸗ 
ben. Offenbar hat alſo in ihrem Munde das Wort 
modern (heutig) zwey Bedeutungen, eine, vermoͤge deren 
es etwas Ehrenwerthes, eine, vermoͤge deren es etwas 
in der Empfindungsweiſe und Sinnesart Tadelhaftes 


— 159 — 


ausdruͤckt. Sollte nicht der Sprachgebrauch verſtatten, 
das erſte dieſer beyden Elemente der Heutigkeit, heutigs— 
taͤgig, das andere heutigstägifch zu benennen? Und wäre 
nicht heilſam, dieſen Unterſchied geltend zu machen, da 
es ja wohl keinen Zweifel leidet, daß nicht alles, wos 
durch die neuere Empfindungsweiſe und Sinnesart ſich 
von der altgriechiſchen unterſcheidet, verwerflich, nicht 
alles, was dieſe aus zeichnet, loͤblich iſt? Demnach koͤnnte 
ein alter Meiſter ein anſehnliches Maß der Heutigfeit - 
haben, ohne deßwegen heutigstaͤgiſch zu ſeyn, wie ge— 
gentheils eine Alterthuͤmlichkeit ſich denken ließe, welche 
nicht ſowohl alterthuͤmig waͤre als vielmehr alterthuͤmiſch. 

66Iſch, eine alte Ableitungsſylbe, Bey- und Neben⸗ 
Woͤrter aus Haupt⸗ und Zeit-⸗Woͤrtern zu bilden, welche 
die Bedeutungen der Ableitungfylben ig und icht oder 
lich in ſich vereinigt. 

„Viele (auf dieſe Sylbe ausgehende) Wörter bezeich— 
nen nur eine nachtheilige Eigenſchaft im veraͤchtlichen 
Verſtande, da man denn in manchen Faͤllen doppelte 
Woͤrter dieſer Art hat, eines, welches dieſe veraͤchtliche 
Eigenſchaft ausdruͤckt, und ein anderes gleichguͤltiges. 
Kindiſch und kindlich, weibiſch und weiblich, herriſch und 
herrlich, papiſtiſch und paͤpſtlich, richteriſch und richterlich. « 

»Es erhellet zugleich, das die Sylbe nichts anderes 
iſt als die Ableitungsſylben ig und icht, welche in einer 
ziſchenden Mundart in iſch uͤbergegangen ſind. Da dieſe 
Ausſprache manchen groͤbern Mundarten vorzuͤglich eigen 
iſt: fo erhellet daraus zugleich, warum die damit ges 
bildeten Beywoͤrter, die eigenthuͤmlichen Namen ausge— 
nommen, in fo vielen Fällen etwas Gemeines und Nies 
driges haben, daher man viele Wörter dieſer Art in der 
anftändigen Schreibart lieber auf andere Art bildet: 
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aberglaͤubig, argwoͤhnig, angreifig, anhaͤngig, haushaͤl⸗ 
tig, auffahrend, taͤndelhaft, für aberglaͤubiſch u. ſ. f.« 
QAdelung's Wörterbuch I. S. 4299. 1401. 4402.) 
Dieſem gemaͤß und auch des Wohklanges wegen moͤchte 
mancher vielleicht vorziehen, die beyden Beſtandtheile des 
Heutigen nicht heutigstaͤgig und heutigstaͤgiſch zu benen⸗ 
nen, ſondern kuͤrzer: heutlich und heutiſch. (Vergleiche 
Campe's Woͤrterbuch zur Verdeutſchung N Aus⸗ 
druͤcke S. 424.) | 


N 


Dritter Abſchnitt. 


Ueber Xenophon's Sinnesart und 
Darſtellungsweiſe. 


Weser Zenophon’s Sinnesart koͤnnte ich vielleicht mich 
begnuͤgen, auf das in der Einleitung entworfene Bild 
eines feinen und braven Mannes zu verweiſen, welches 
Zug für Zug auf ihn paßt, wenn nicht feine Feinund⸗ 
bravheit eigenthuͤmliche Form und Farbe erhielte durch 
jene in ſo hohem Maße ihm inwohnende Froͤmmigkeit, 
welche allerdings in den vorigen Abſchnitten hie und 
da hervortritt, aber nicht ſo bedeutend wie ſie ſollte, 
und daher beſonders zu betrachten iſt. 

Mit welchem Rechte ſie den Namen eigennuͤtziger 
Gottesdienſtlichkeit, womit ſeine Widerſacher, oder ver⸗ 
edelnder Gottſeligkeit, womit ſeine Verehrer ſie belegen, 
verdiene, ergiebt ſich vielleicht aus Folgendem: 

Ein ewiges, wie der Raum allgegenwaͤrtiges, gei⸗ 
ſtiges Urweſen von hoͤchſter Macht, Weisheit und Güte 
durchdringt, beſeelt, regiert die Welt. Von ihm ſind 
die menſchlichen Seelen Ausfluͤſſe, durch ſeine Gnade 
mit der Kraft zu denken und zu wollen begabt, und hie⸗ 
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durch fähig, ihm ſich zu veraͤhnlichen und zu befreun⸗ 
den, verſehen zu dem Ende mit hoͤchſt kuͤnſtlich eingerich⸗ 
teten Leibern, welche beſtimmt ſind, ihnen als Werkzeuge 
zu dienen. Fuͤr die immerwaͤhrenden Wohlthaten, welche 
die Gottheit uns erweiſct, verlangt ſie zur Vergeltung 
nur, daß jeder ſtrebe, nach Vermoͤgen zu thun, was ihr 
wohlgefaͤllig iſt. Nichts aber iſt ihr wohlgefaͤllig als 
was mit den Geſetzen ſtimmt, welche die Ordnung der 
Natur regeln und mit dem, welches als Richtſchnur fuͤr 
unfer Verhalten im Herzen gefchrieben ſteht. Und da ihr 
geliebet hat, nach Verſchiedenheit der Orte, Zeiten und 
Sitten, ſich den Menſchenkindern verſchiedentlich zu offen⸗ 
baren: ſo will ſie von jedem verehrt werden gemaͤß den an⸗ 
erkannten vaͤterlichen Satzungen ſeines Staates, ſofern 
dieſelben nichts enthalten, woruͤber des Gewiſſens Stimme 
Zeugniß der Verwerfung ablegt. Außer der allgemeinen 
Vorſehung, womit die Gottheit uͤber die menſchlichen 
Angelegenheiten uͤberhaupt waltet, giebt es eine beſondere, 
kraft deren ſie durch unmittelbare Eingebung, durch 
Zeichen und Wunder um Einzelne vorzugsweiſe in dem 
Maße ſich bekümmert, in welchem dieſe ſich um fie bes 
kuͤmmern 1). 

Dieſe Gedanken enthalten die Hauptſtuͤcke des Glau⸗ 
bens, zu welchem Sokrates ſich bekannte. Wie nun 
Platon, fie bis zu ihren erſten Gründen durchforſchend, 
und nach ihrem ganzen Umfange entwickelnd, einen der voll⸗ 
kommenſten, an Gediegenheit und Folgerichtigkeit noch 
unerreicht gebliebenen wiſſenſchaftlichen Lehrbegriff uͤber 
Gott und Welt bildete: fo begnuͤgte ſich Kenophon, ſie 
in ihrer Einfachheit von Seiten der Erbaulichkeit ſich 
anzueignen, und fuͤr ſein Thun und Loſſen fruchtbar zu 
machen. | 1 1 1 ER 
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Da fie von dem herrſchenden Volksglauben bedeus 


tend abweichen: fo haben wohl die nicht unrecht, welche 


wie den Sokrates fo auch den Kenophon den Frey— 

geiſtern damaliger Zeit beygeſellen. Am Tage liegt ja, 

daß er unter den Namen Zeus, Apollon, Artemis an⸗ 
dere Weſen anbetete als der große Haufe, nicht, wie 

Homer ſie ſchildert, luͤſterne, rachgierige, ſchadenfrohe 

Weſen, ſoadern vielmehr in Perſonen umgebildete Kräfte 

und Eigenſchaften jenes Urgeiſtes, deſſen unerreichbar 

hohe Vollkommenheit ſich nicht faſſen, ſondern nur ahnen 
läßt, und auch ahnen nur, wenn man ſie in Gedanken 
ſpaltet und theilweiſe vor die Seele bringt. Natuͤrlich 
bekam hiedurch auch das Weiſſageriſche in ihm ein 

edleres Gepraͤge. 4 
Um in dieſem Puncte ihn richtig zu beurtheilen, iſt 

zu erwägen, daß feinem Glauben gemäß die Gottheit bes 

fordere Aufſchluͤſſe nicht über alles ertheilt, ſondern nur 
über ſolches, was außer dem Bereiche menfchlicher Ein 
ſicht liegt, und nicht allen ſondern nur ſolchen, die ſich 
ihrer Begnadigung werth machen nicht etwa durch Gas 
ben und Opfer, ſondern durch Dienſtbefliſſenheit und 

unſtraͤflichen Wandel Y. 

Wahrend nun wir Aufgeflärten, wenn wir etwas 
von ungewiſſem Ausgange unternehmen zweifelnd hin 
und her ſchwanken, und erſt nach r und pein⸗ 

licher Abwägung des Fur und Wider einen Entſchluß faf- 

fen, deſſen Vollziehung unſere Erwartung gar oft täus 
ſchet, in ſolchem Falle bedachte Fenophon, daß des Mens 
ſchen Klugheit nichts iſt, wenn ſie nicht auf jener Willen 
droben achtend lauſcht, wendete ſich getroſt an ſeine 
unſichtbaren ihn ſtets umſchwebenden Freunde, die Goͤt— 
ter, begehrte und empfing ermunternde oder abmahnende 
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Zeichen und Winke, deren Nichtbeachtung er immer ‚ Ber 
folgung nie zu bereuen Urſache fand 3). 1 
| Unmittelbarer Eingebung, wie Sokrates durch ber 
geiſternde Aufregung des innern Sinnes ſo reichlich em⸗ 
pfing, hatte Kenophon ſich nicht zu erfreuen, aber ans 
derweitiger Offenbarungen durch Traͤume, Vogelflug, 
Wahrzeichen in den Eingeweiden der Opferthiere. 
Viele nun, wenn fie leſen, Zenophon, der erleuch⸗ 
tete Weiſe, der große Feldherr ſey in den bedeutendſten 
Angelegenheiten des Lebens zum Thun und Laſſen beſtimmt 
worden durch ein Nachtgeſicht, durch einen rechts⸗ oder 
links⸗hin fliegenden Adler, durch die ſo oder ſo geſpal⸗ 
tene Leber eines Rindes, erblicken hierin nichts als 
kindiſchen Aberglauben. Andere moͤchten vielleicht vor⸗ 
ziehen, eben daſſelbe kindlichen Ahnungsglauben zu nen⸗ 
nen, wenn ſie bedaͤchten, wie viel es beytrug, ihn beherzt 
zu machen in der Gefahr, beſcheiden im Gluͤcke, getroſt 
bey Widerwaͤrtigkeiten, ſorgſam in Beachtung aller ſeiner 


„a Beurtheilung vorliegenden Umſtaͤnde, welchen gemaͤß er 


zu ſprechen und zu handeln hatte, wie viel es beytrug, 
ihn je laͤnger je mehr mit der Natur zu befreunden, 
und ſeinen Blick zu ſchaͤrfen für jenen verborgenen Zu⸗ 
ſammenhang deſſen, was iſt, was war, was bald zum 
Werden herannaht. f 
Jaa wohl! läßt unſer großer Dichter jenen frommen 
Moͤnch ausrufen: 

Ja wohl! Das ewig Wirkende bewegt, 

Uns unbegreiflich dieſes oder jenes 

Als wie von Ungefähr zu unſerm Wohl, 
Zum Rathe, zur Entſcheidung, zum Vollbringen, 
Und wie getragen werden wir ans’ Ziel. 

Dieß zu empfinden iſt das höchſte Gluͤck. 
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Wenige Menſchen ſind dieſes Gluͤckes i in dem Maße 
theilhaftig geworden wie Kenophon. 

Damit aber ſeine Religion in Vergleichung mit der 
platoniſchen niemand zu hoch anſchlage, darf ich nicht 
verſchweigen, daß ſte eines diefer wefentlichen Beftands 
theils ermangelte, des Glaubens nämlich an Fortdauer 
nach dem Tode. Ihrer ſo viel ich weiß, erwaͤhnt er nur 
Ein Mal, und zwar in den Worten, die er dem ſterbenden 
Cyrus hierüber als über etwas Moͤgliches in den Mund legt. 
Hieraus läßt fich auf feine perſoͤnliche Ueberzeugung um 
ſo weniger ſchließen, da er dort nicht in ſeinem Na⸗ 
men redet. Nein! jene Sehnfucht, von Stufe zu Stufe 
in der Natur Geheimniſſe tiefer eindringend, mit je laͤn⸗ 
ger je mehr wachfender Kraft in die Weltordnung ſelbſt⸗ 
thaͤtig eingreifend, in ſtets ſich erweiternden Schran⸗ 
ken dem Weſen der Weſen naͤher zu kommen — dieſe 
Sehnſucht, und die daraus entſpringende Erwartung 
eines jenſeit des Grabes neu aufbluͤhenden ewigen 
Lebens, ſie, welche Platon's Froͤmmigkeit durchdrang, 
fehlte der ſeinigen. Bey den ſtarken Geiſtern unferer 
Tage gereicht dieſes ihm unſtreitig zur Empfehlung; bey 
uns andern aber wohl nicht zum Schaden, da wir nicht 
darüber zuͤrnen, fondern vielmehr klagen werden, daß 
eine ſo vortreffliche Seele des Troſtes unendlicher Hoff⸗ 
nung entbehrte. 

Aber vielleicht lag gerade hierin der ſtaͤrkſte Ans 
trieb für ihn, nach unvergaͤnglicher Dauer auf Erden zu 
trachten, und ſeinen Namen bey'm Menſchengeſchlechte 
unſterblich zu machen. 

Ruhmliebe iſt eine Leidenſchaft, welcher verhaͤltniß⸗ 
mäßig nur wenige Menſchen Raum geben, und bey den 
meiſten unter dieſen trägt ſie verderbliche Früchte, da 
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fie der Selbſterkenntniß vorauszugehen und daher auf 
Abwege zu leiten pflegt. 

Im Kenophon erwachte fie erſt, als er ſchon in des 
Lebens Reife ſich befand, zur richtigen Schaͤtzung ſeiner 
Kraͤfte und zur Erkenntniß ſeines Berufes gelangt war. 
Seit dem ward ſie in ihm herrſchend, und hatte 
einen gewiß nicht geringen Antheil an dem, was er als 
Heerfuͤhrer Herrliches verrichtete, wie auch an dem Vor⸗ 
haben, durch Stiftung einer Pflanzſtadt ſich als Geſetzge⸗ 
ber hervorzuthun. i 
Haͤtte er dieſes ausgeführt: ſo wäre allem Anſehen 
nach heut zu Tage wie von einer lykurgiſchen und ſo⸗ 
loniſchen Geſetzgebung ſo auch haͤufig unter uns die 
Rede von einer renophontifchen, als deren Hauptzuͤge 
man wuͤrde auszuzeichnen haben: eine das Ganze durch⸗ 
dringende in echte Froͤmmigkeit einweihende Gottes⸗ 
dienftlichfeit, eine auf ſokratiſche Feinundbravheit ab⸗ 
zweckende gemeinſame Jugenderziehung, eine demokrati⸗ 
ſche die Volksfreyheit durch Ordnung ſichernde Berfaf- 
ſung, innige Verſchmelzung der haͤuslichen und buͤrger⸗ 
lichen Geſellſchaft durch Veredlung des weiblichen Ge⸗ 
ſchlechtes, damit die Frauen wuͤrden, was zu ſeyn 
ihnen gebuͤhrt, keuſche Huͤterinnen der Sitte und ſanfte 
Bande des Friedens, ſich beeiferend, die Rechte der 
Natur und des Herzens zu Gunſten des oͤffentlichen 
Heils geltend zu machen; naͤchſtdem Einrichtungen, den. 
kriegeriſchen Geiſt zu naͤhren und zu uͤben, aber vor 
Ausartung in Eroberungsſucht zu bewahren durch Be⸗ 
guͤnſtigung der Friedenskuͤnſte mit Huͤlfe einer zahl⸗ 
reichen und gewerbſamen Schutzgenoſſenſchaft, welche 
den Buͤrgern das Kleinliche und Laͤſtige des Gewinn, 
betriebes abnaͤhme, und doch gleichmaͤßige Verbreitung 
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des Wohlſtandes unter ihnen: förderte; endlich Sorge 
für Feſte und Spiele. nicht zum Zeitvertreibe ſondern 
zur Erheiterung des Lebens, zur Verſittigung und erg 
n der Gemuͤther. 
Wohlan! Durch Gründung eines ſolchen nicht der 
Wilkühr ſondern dem Geſetze unterthaͤnigen, freyen, 
von Gottesfurcht, Ehrbarkein, Freundſchaft und Liebe 
befeelten Gemeinweſens, welches den Namen Sokratepo. 
lis verdient und vielleicht geführt hätte, wollte Teno⸗ 
phon ein immerwaͤhrendes Gedaͤchtniß ſeines Namens 
ſtiften. Dieſes Gluͤck wurde ihm verſagt, und zwar, 
wenn auch nicht zu ſeinem Beſten doch vielleicht zu un⸗ 
ferem, da er an der Spitze eines von ihm in das Le⸗ 
ben gerufenen Staates ſchwerlich darauf gekommen waͤre, 
andere Denkmale ſeines Geiſtes zu hinterlaſſen, wie 
jene Werke ſind, welche durch des Wortes Kraft in ſo 
hohem Maße dem Wahren und Guten den Reiz des 
Schoͤnen beygefellen. 

Bilder und Gleichniſſe, Spiele des Witzes und der 
Laune, unerwartete Uebergaͤnge in der Verknuͤpfung 
der Gedanken, leuchtende Formen in ihren Wendungen, 
ſcharfe und ſchneidende Gegenſaͤtze, tiefgefchöpfte Weis 
heitsſprüche, mannichfaltige Anregung der Aufmerffams 
keit bald durch anſtrengende Kuͤrze bald durch liebliche 
Fulle; Praͤchtigkeit in der Auswahl der Worte, Kuͤhn⸗ 
heit in ihrer Fuͤgung, ergreifende Kraft in ihrer rhyth⸗ 
miſchen Bewegung — von dieſen und ahnlichen Mit⸗ 
teln, deren die Wohlredenheit, die geſchichtliche wie 
die philoſophiſche und dieſe wie die redneriſche, jede 
freylich auf ihre Weiſe und innerhalb geſetzter Schrans 
ten, ſich bedient, um die hoͤchſte Wirkung hervorzubrin⸗— 
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gen, macht die renophontifche keinen San ) und 
dennoch weiß fie zu feſſeln. 

Dieſes gelingt ihr zuerſt durch die Beſchaffenheit 
des Wortausdrucks, welcher immer und uͤberall edel, 
ſchlicht, zart, knapp; nirgend und niemal eng, weich⸗ 
lich, gemein, vornehm, ſich dem Inhalte ſo genau an⸗ 
ſchmiegt, daß er nicht mehr und nicht weniger ſagt als 
vonnoͤthen iſt, um den Gedanken mit ſeinen Nebenbe⸗ 
griffen in beſtimmten Umriſſen ſichtbar zu machen, wie 
Zeichnung eine Geſtalt. Welche Kunſtweisheit hier wirk⸗ 
ſam ſey, erhellet aus der Schwierigkeit, welche ein 
Verdeut ſcher Xenophon's zu bekaͤmpfen hat, ich für mei⸗ 
nen Theil unuͤberwindlich nennen wuͤrde, ſaͤhe ich ſie 
nicht von Einem beſiegt, aber freylich von keinem ge⸗ 
ringeren als Klopſtock. Haͤtte es dieſem gefallen, die 
ganze Anabaſis uͤberzutragen, wie das in den gramma⸗ 
tiſchen Geſpraͤchen enthaltene Bruchſtuͤck: wahrlich! er 
haͤtte unſere Sprache mit einem Werke feinartiger Wohl⸗ 
redenheit bereichert, an welchem die Meiſter ar Frans 
hören würden zu lernen. 

Der Abſicht, welche Xenophon's Darſtelung fets 
vor Augen hat, uns in eine nur fo weit erhöhete Ges 
muͤthsſtimmung zu verſetzen, wie wir beduͤrfen, um den 
vorgehaltenen Gegenſtand klar in das Auge zu faſſen, 
und mit zwar inniger aber ruhiger Theilnahme zu be⸗ 
trachten, iſt es gemaͤß, daß ſie in der Gedankenfolge 
alles meidet, was die Seele mit Heftigkeit und in viel⸗ 
waͤrts gewendeten Richtungen bewegen könnte. 

Daher gleichet ſie weder einem in mannichfaltigſten 
Windungen majeſtaͤtiſch und ſegenſpendend dahin rau⸗ 
ſchenden Goldfluſſe, wie die platoniſche, noch einem to⸗ 
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ſenden Bergſtrome, dem nichts widerſteht, wie die thu⸗ 
cydideiſche, ſondern einer in ſanften Beugungen zwiſchen 
blumigen Ufern dahin rieſelnden, lautern, hellen, durch⸗ 
ſichtigen Quelle, welche zum Baden und Trinken ein⸗ 
ladet, und wenn etwa eine kühlende Luft von ihrem 
Rande her den Wanderer anwehet, dieſen in die leiſeſte 
und lindeſte Beruͤhrung mit dem Naturgeiſte bringt. 

Was den größeren philoſophiſchen Werken fo ho— 
hen Reiz giebt, iſt die geſpraͤchliche Geſtaltung und 
die daraus entſpringende Mannichfaltigkeit von Zuſtaͤn · 
den, Verhaͤltniſſen, Schauplägen, die uns fo vor Au⸗ 
gen geſtellt werden, daß wir nicht allein erfahren, was 
Sokrates geſagt hat, ſondern auch wem, wo, warum; 
Hund wie er feine Weisheit, ohne ihrer Würde etwas 
zu vergeben, nach Zeit und Ort den Umſtaͤnden anzu⸗ 
bequemen wußte. Die in den Unterredungen auftreten⸗ 
den Perſonen find nicht, wie die platoniſchen, Fünfte 
leriſch umgebildete, ſondern nach dem Leben gezeichnete, 
mit geſchichtlicher Treue geſchilderte, und doch dabey von 
ſo umfaſſender Eigenthuͤmlichkeit, daß wir unter ver⸗ 
änderten Namen fie Tag für Tag um uns her zu ſehen 
glauben, mit Ausnahme freylich der Hauptperſon, welche 
auf die Erde nicht zuruͤckgekehrt iſt, den Weiſen meine 
ich, den wir deſto froher als einen guten Genius dort 
walten ſehen, je ſchmetzlicher wir ſeines gleichen in der 
Gegenwart vermiſſen. 

Diefer nun redet freylich bey'm Kenophon nicht 
wie ſo oft bey'm Platon jene hohe Sprache, welche Goͤt⸗ 
tern geziemen wuͤrde, wenn ſie eigenmuͤndig uns ſich 
offenbaren wollten, ſondern ſtets, was doch auch nicht 
zu verachten iſt, jene herablaſſende, allgemein faßliche, 
wie ſie dem wohl anſteht, der ſich beſtimmt glaubte, die 
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Philoſophie vom Himmel herabzurufen, daß fie in den 
Wohnungen der Menſchen einkehrte, und unter ihnen 
einherwandelte in Magdgeſtalt, als Dienerin des all⸗ 
gemeinen Beduͤrfniſſes. ) 

Unter den Reden, welche die geſchichtlichen Werte 
ſchmuͤcken, ruͤhmt Dio Chryſoſtomus vorzugsweiſe die in 
der Anabaſis befindlichen, Dionyſi ius eine aus der Cy⸗ 
ropaͤdie 4). 

Doch ſtehen die der griechiſchen Geschichte einge⸗ 
flochtenen jenen gewiß nicht an Gehalte nach, wenn auch 
vielleicht an Lieblichkeit der Darſtellung, wogegen ſie den 
Vorzug der Viellautigkeit haben. Denn ſtatt, daß wir 
in jenen faſt nur einen und denſelben vernehmen, laſſen 
in dieſen ſi ch ſehr verſchiedene Sprecher hoͤren, jeder in 
ſeiner Weiſe, doch alle ohne Ausnahme in Formen, 
welche den Meiſter kenntlich machen, der ihnen die Worte 
in den Mund legt. Faͤllt des Thucydides Beredſamkeit 
wie eine Kriegesdrommete in das Ohr; ſo ſchmeichelt 
die xenophontiſche wie vermuthlich jene Floͤte that, 
deren Getoͤn die Spartaner auf das Schlachtfeld be⸗ 
gleitete, nicht, um ihren Muth zu entflammen, ſon⸗ 
dern zu maͤßigen, daß er nicht ungeſtüm werde, as er 
Faſſung behalte. 

Tenophon's Darſtellung koͤnnte die ihr angeruͤhm⸗ 
ten Tugenden ſaͤmmtlich beſitzen, ohne zu ergreifen wie 
ſie thut, wuͤrde ſie nicht von einem ſittlichen Zartge⸗ 
fuͤhl beſeelt, welches dem kuͤnſtleriſchen, das ſie belebt, 
den Liebreiz ſchoͤner Natuͤrlichkeit verleihet. Hieraus 
entſpringt jene unnachahmliche Anmuth, welche von de⸗ 
nen, die ſie zu empfinden vermoͤgen, einſtimmig als der 
unterſcheidende Zug der renophontifchen Wohlredenheit 
geprieſen wird. Da dieſelbe ſo beſcheiden iſt, daß ſie 
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lieber ſich birgt als hervordraͤngt, daß fie ſich nicht ans 
bietet, ſondern geſucht ſeyn will, daß fie nicht gewalt— 
ſam anzieht ſondern ſanft lockt: fo laßt fie den gleich- 
gültig, welcher den Werth eines Redewerkes abmißt 
nach der ihm inwohnenden Kraft, hinzureißen, zu er 
heben, zu entflammen, die Seele in ihrer innerſten Tiefe zu 
bewegen. Ein ſolcher kann kaum anders als den Kenos 
phon bald trocken bald waͤſſerig, und in jenem Falle 
wie in dieſem, fade und langweilig finden. Hieraus 
erflärt ſich, warum derer, die ihn lieben, überhaupt 
und beſonders heut zu Tage nur wenige ſind, dieſer 
wenigen aber keiner, der ihn nicht innig, treu und 
zaͤrtlich liebe 5). 

Sollte gegruͤndet ſeyn, Wil theils ausdruͤcklich ge⸗ 
meldet, theils angedeutet wird, Platon's und des Thu⸗ 
cydides Geſichtsbildung, Wuchs und Gebehrde hätten. 
ihrer Darſtellungsweiſe geglichen; ſo muͤßte jener in 
ſeiner perſoͤnlichen Erſcheinungsart etwas unerreichbar 
Hohes, um nicht zu ſagen, Uebermenſchliches gezeigt ha— 
ben, dieſer dagegen etwas Meduſenhaftes, eine furcht— 
bare, ſchreckende Grazie. Den Zenophon haben wir uns 
vorzuſtellen als den ſchoͤnſten Mann ſeiner Zeit, der, 
wenn er bey'm Becher unter Freunden ſokratiſch ſcherz⸗ 
te, nicht weniger lieblich anzuſchauen war als ſtatt⸗ 
lich, wenn er in Feldherruruͤſtung zum Heere ſprach, 
oder auf feinem Prachtroſſe einhertrabte, und als ehr⸗ 
wuͤrdig, wenn er im Prieſterſchmucke am Altare betend 
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Anmerkungen und Nachweiſungen zum 
dritten Abſchnitte. 


1) Anged. I, 3. (S. 3) l; IV, 3. Vielleicht waren 
es dieſe oder aͤhnliche Stellen, welche dem Johannes 
Muͤller vorſchwebten, als er einſt im Jahre 1795 in 
einer Anwandlung von Unmuth uͤber die damaligen 
Glaubensneuerer ſeinem Bruder ſchrieb: »Da will ich 
bey weitem lieber ein Athenienſer oder ein alter Roͤmer 
als fo ein Chriſt ſeyn. Sokrates hatte weit mehr Chris 
ſtusſinn als dieſe ſeynſollenden Verkuͤndiger ſeines Na⸗ 
mens (VI, S. 42). Sehr ſokratiſch⸗xenophontiſch iſt auch 
das Bekenntniß, welches eben derſelbe von feinem Glau, 
ben an die Vorſehung ablegt, wenn er ſagt: »Ich habe 
nicht von dem Papiere, das vor mir liegt, eine feſtere 
ausharrlichere Kenntniß als von der allerſpeciellſten Lei⸗ 
tung meiner Sachen durch Gott.“ — — »Ich finde, daß 
dieſer Glaube das Salz des Lebens, der Anker der 
edelſten Hoffnung iſt, ſo wie überhaupt Erfahrung und 


(Ebend. S. 84). Ueber den in den Anged. I, 4. $. 8. ausge⸗ 
ſprochenen Lichtgedanken find zu vergleichen Cic. v. Weſen 
der Götter II, 6.; III, 11. u. M. Aurel. IV, 4. 

2) Anged. I, % 

3) Siehe im Gaſtmahl dv, 46 — 490 des are 
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genes Rede, welche unſtreitig Kenophon's peine 
dente ausſpricht. 

4) Dio Chryſ. XVIII, S. 257288. Dionyſ. 9 ö 

S. 302. u. 358. — Ausg. v. Reiske. 
5) Wenn Dionyſius im zehnten Abſchnitte von der 
Wortſtellung ſagt, in Beziehung hierauf ſey Herodot's 
Darſtellung lieblich und ſchoͤn zugleich, des Thucydides 
ſchoͤn aber nicht gar lieblich, Zenophon’s im hoͤchſten 
Grade lieblich, im Allgemeinen aber nicht hinreichend 
ſchoͤn: ſo wuͤrde man irren, hieraus zu ſchließen, jener 
Kunſtrichter wolle dem Tenophon nur anmuthige Huͤbſch⸗ 
heit zuerkennen, eigentliche Kunſtſchoͤnheit abſprechen, 
da er, wie aus dem Anfange des folgenden Abſchnitts 
ganz deutlich erhellet, in dieſem Zuſammenhange unter 
zurhog die hohe Schönheit verſteht, unter Jo j die ge⸗ 
fällige. Und fo ſtimmt er vollkommen mit dem, was 
Cicero meint, wenn er vom Zenophon ſagt, er ſey 
zwar ſuͤßer als Honig aber für das Gelaͤrme des Markt⸗ 
platzes gar nicht geeignet, er ſtehe in dem Rufe, daß 
durch ſeinen Mund die Muſen geredet haben; wenn er 
ihn, mit dem Kalliſthenes vergleichend, den milderen 
und füßeren nennt; wenn er feine Vortragsweiſe mit 
dem Namen der zarten bezeichnet (Redner 9. 19. vom 
Redner II, 14.; Brutus 35. 

Feiner als beyde ſchildert ihn Quintilian iu den 
bekannten Worten: Quid ego commemorem Xenophontis 
jucunditatem inaffectatam, sed quam nulla consequi aſfeo- 
tatio possit? ut ipsae sermonem finxisse Gratiae videan- 
tur, et quod de Pericle veteris comoediae testimonium 
est, in hunc transferri justissime possit, in labris ejus 
sedisse quandam persuadendi Deam (Inst. X, 4, 82). 


In dem, was ich mit Rückſicht auf dieſe Worte 
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oben (S. 2) ſagte, die dem Kenophon eigene Lieb⸗ 
lichkeit ſey unnachahmlich, weil ſie aus dem Innerſten 
feiner wohlgeordneten Seele quelle, meine ich auf Bey⸗ 
ſtimmung des Urtheilsfaͤhigen rechnen zu duͤrfen, wenn 
ich jetzt hinzu fuͤge, wie weit ich entfernt bin, den von 
Kenophon's Meiſterſchaft der Kunſt gebuͤhrenden Antheil 
zu verkennen, da ja die bey aller Ungezwungenheit nir⸗ 
gend ſich verläugnende gemeſſene Haltung feiner Darſtel⸗ 
lungsweiſe genugſam zeigt, daß er wie in den Kuͤnſten 
der Jagd, des Reitens und des Krieges, ſo auch in der 
Wohlredenheit regelkundig und regelfeſt war, und ſich 
des lernbaren Beſtandtheils derſelben, ſo weit dieß damals 
geſchehen konnte, bemaͤchtigt hatte. Ob er hierin außer 
dem Sokrates nur ſich ſelber zum Lehrer gehabt habe 
oder noch andere, etwa den Prodikus, wie Philoſtratus, 
oder den Iſokrates, wie Photiut meldet, laͤßt ſic wohl 
nicht beſtimmen. 


Schluß. 


Mes lebt und wirkt (oft mehr als anfangs), und fo 
lang die Welt ſteht, wird wirken, was große Seelen, 
ohne andere Macht als die Sympathie der Guten, zu 
Emporhaltung, Führung und Begeiſterung der Gemiüs 
ther in unſterbliche Werke niedergelegt.« So ſagt Jos 
hannes Muͤller. Nachdem er hierauf einige der alten 
Meiſter geruͤhmt hat, unter dieſen auch den Kenophon, 
fuͤgt er hinzu: 

»Es giebt unempfaͤngliche Zeiten; aber was ewig 
iſt, erlebt immer ſeine Zeit« (Schw. Geſch. (V, S. 167). 
Anſtreitig würde, der dieſe Worte ſchrieb, urthei⸗ 
len, daß in einer Zeit, wie die, welche ihm vorſchwebte 
und noch nicht voruͤber iſt, fuͤr alterthuͤmliche Feinund⸗ 
brapheit nur bey wenigen Empfaͤnglichkeit anzutreffen 
ſeyn wuͤrde. Hierin lag für mich ein Antrieb, von ders 
ſelben im Zenophon ein hellleuchtendes Beyſpiel aufzuſtel⸗ 
len, nicht allein zur Schau, ſondern zu gerechter Wuͤr⸗ 
digung des Mannes, mit deſſen Ehre des Sokrates 
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Ehre, wie mit dieſer die Ehre der Philoſophie ſteht 

und fält. u 

In welchem Maße mein Streben Billigung verdiene, 

und ſeinen Zweck erreicht habe, hieruͤber unterwerfe 

ich mich dem Richterſpruche des einſichtigen und un⸗ 

parteyiſchen Leſers, vor dem kein We der Per⸗ 
im gilt. 


Anhang, 


enthaltend mit Anmerfungen begleitete 
Hauptſtücke und Nebenjäße aus der 
unter B. G. Niebuhr's kleinen hiſto⸗ 
riſchen und philologiſchen Schriften 
befindlichen Abhandlung über Peno— 
phon's Hellenika, nebſt Erörterungen 
einiger Punete der dazu gehörigen 
| Nachſchrift. 


Vorwort. 


i Mir der berühmte Verfaffer die genannte Abhandlung 
von der gewiß nicht allein für die Mitwelt beftimmten 
Sammlung tiefgelehrter Forſchungen ausgeſchloſſen: fo 
konnte das für einen ſtillſchweigenden Widerruf derſelben 
gelten, wogegen er fie durch die Aufnahme den Nach— 
kommen als dauerndes Beſitzthum uͤbergeben zu wollen 
ſcheint. Dieſes bewegt mich, meinem anfänglichen Vor⸗ 
ſatze zuwider, den vorſtehenden Mittheilungen über den 
12 


* 
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Kenophon dieſen Anhang beyzufuͤgen, mit dem Wunſche, 
den ich aber kaum in Hoffnung zu verwandeln wage, 
mein edler Gegner moͤge nicht verſchmaͤhen, in die zur 
Sprache gebrachten Streitfragen mit gewiſſenhafter 
Gruͤndlichkeit einzugehen. Denn mit dem gegenwaͤrtigen 
Kampfe über den Zenophon verhält es ſich anders als 
mit dem fruͤheren uͤber den Platon. Dieſer laßt ſich auf 
eine fuͤr beyde Theile ehrenhafte Weiſe abbrechen „ wos 
gegen jener ohne mein Zuthun eine Wendung genom⸗ 
men hat, daß er ausgefochten werden muß, bis er auf 
der einen Seite mit Sieg, auf der andern mit Nieder, 
lage endet. Ä 


A EERTTEEE ir 


Erſter Abſchnitt. 
11 
Erſtes Hau pt ſt ü ck. 


aa griechiſche Geſchichte iſt zu betrachten als 
beſtehend aus zwey ganz verſchiedenen und zu ſehr ver⸗ 


ſchiedenen Zeiten geſchriebenen Werken, der Beendigung 


des Thueydides und den Hellenicis (S. 464.) . Es iſt gewiß 


nicht zu zweifeln, daß er die beyden erſten Buͤcher (welche 


jene enthalten,) in der Zeit ſchrieb, welche zwiſchen der 
Ruͤckkehr der Zehntauſend und des Ageſilaus Zuruͤckbe⸗ 
rufung aus Aſien verfloß (S. 467.); die fünf folgenden 
nach dem Anfange der Ol. 106. (S. 465.). »Wer dieſes bes 
herzigt hat, dem wird nun die Verſchiedenheit der Ger 
ſinnung beſtimmter klar werden, die in den beyden Theilen 
des Werks obwaltet. In den beyden erſten Buͤchern 
herrſcht gerechte Beurtheilung Athen's, der oligarchiſchen 
Tyranney, des Muths und der Klugheit, womit Thraſy⸗ 
bulus und die Ausgewanderten die rechtmaͤßige Verfaſſung 
herſtellten, der ehrwuͤrdigen Maͤßigung und Gewiſſen⸗ 
haftigkeit, womit der Demos ſeinen Sieg anwendete. 
Thraſybulus Rede an die vorgeblichen Ariſtokraten ſagt 
Alles, was der herzlichſte Freund des atheniſchen Volks 
fordern kann, und offenbar als des Schriftſtellers Ueber⸗ 
zeugung. Hingegen in den fuͤnf letzten begegnet allent⸗ 
halben die haſſenswuͤrdige Tuͤcke des Renegaten, der 
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in feiner ärgerlichen Vergoͤtterung des fpartanifchen Mu⸗ 
mienweſens ergraut, und feiner Mutterftadt rur dann 
nicht feindfelig iſt, wenn fie ſich für Sparta hingiebt, 
— mit einem Edelmuthe, welchen anzuerkennen ihm 
auch nicht einfaͤllt S. 466. ie 


a 


1) Ich ſchmeichle mir, oben (S. 51—57.) bewieſen 
zn haben, daß über den Zenophon das Verbannungs⸗ 
urtheil gleich nach beendigtem Feldzuge einige Wochen 
vor Uebergabe des Heeres an den Lacedaͤmonier Thibron 
ausgeſprochen, und jedermann weiß, daß es vor der 
Schlacht bey Mantinea wieder aufgehoben wurde, folg⸗ 
lich hoͤchſtens ſiebenunddreyßig Jahre in Kraſt blieb. 

85 Verfaßte er nun der aufgeſtellten Behauptung zu 
Folge die erſten beyden Buͤcher in der Zeit, welche zwis 
ſchen der Ruͤckkehr der Zehntauſend und des Ageſilaus 
Zuruͤckberufung aus Aften verfloß, die fünf folgenden 
aber nicht fruͤher als ſeit dem ſechsten Jahre nach der 
Schlacht bey Mantinea: ſo fiele die Abfaſſung jener 
in die Zeit der Verbannung, die Abfaſſung dieſer in die 
Zeit ſeiner buͤrgerlichen Herſtellung. Wenn nun in Ab⸗ 
ſicht ſeiner vaterlaͤndiſchen Geſinnung zwiſchen den bey⸗ | 
den Haupttheilen des Werkes der geruͤgte Unterſchied 
vorhanden waͤre: ſo gewoͤnne es ja das Anſehen, als 
haͤtte die Verbannung ihn gegen Athen gerecht und lieb— 
reich, die Aufhebung derſelben feindſelig und tuͤckiſch 
gemacht. So etwas anzunehmen waͤre doch beynahe uns 
gereimt. Demnach muͤßte beſagte Geſinnungsverſchieden⸗ 
heit einen andern Grund haben. Ein ſolcher aber laͤßt 
ſich nicht ausfindig machen. Dieſes fuͤhrt auf die Ver⸗ 


— 


n 


muthung, ſie ſey gar nicht vorhanden. Dieſe Vermuthung 
erhebt ſich zur Ueberzeugung, wenn man ſich dem oben 
(S. 124-130) Geſagten zu Folge erinnert, daß feine ſtreng⸗ 
ſten Urtheile uͤber Athen ſich in dem zweyten Buche befin⸗ 
den, die ſtrengſten uͤber Lacedaͤmon in den drey letzten. 
Hiezu koͤmmt, daß nach der aufgeftellten Behauptung 
jene angeblich heimtuͤckiſchen Buͤcher ungefaͤhr gleichzeitig 
wären mit den Werken über die Einkuͤnfte und über die 
Reiterey, welche in jeder Zeile die lauterſte und innigſte 
Vaterlandsliebe athmen, woraus folgen würde, er habe 
nach Luſt und Laune bald den Freund bald den Feind 
ſeines Volks zur Schau getragen, ohne Scheu, ſich als 
Zweyzuͤngler an den Pranger zu ſtellen. 

Die Wahrheit iſt, daß er obigen (S. 148-120.) 
Eroͤrterungen zu Folge von den ſieben Buͤchern der Ge— 
ſchichte die erſten beyden gewiß, die folgenden vier hoͤchſt 
wahrſcheinlich waͤhrend der Verbannung ſchrieb, das letzte 
aber zuverläffig nach Aufhebung derſelben; daß aber 
dieſer Wechſel ſeiner buͤrgerlichen Verhaͤltniſſe keinen Ein— 
fluß auf die in dem Werke ſich ausſprechende Geſinnung 
gehabt hat. Demnach waͤre die den fünf letzten Buͤchern 
vorgeworfene Parteylichkeit fuͤr Lacedaͤmon und gegen 
Athen nichts als ein aus irriger Vorausſetzung von der 
Zeit und der Urſache feiner Verbannung entfprungenes 
Blendwerk. | 
3 In dieſem nun hätten wir ein merkwuͤrdiges Beys 

ſpiel vor uns, daß es Zuſtaͤnde und Gemuͤthsſtimmungen 
giebt, in denen der hervorragendſte Geiſt gerade iſt wie 
unſer einer, ich meine mich und meines gleichen, die 
Mittelmaͤßigen, die wir ja wohl aus vielfältiger Erfahrung 
wiſſen, wie oſt es uns begegnet, daß, wenn unſer Kopf 


+ 
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eben waͤrmer iſt als hell, wir nicht Borhandenes ſehen, 
wirklich Vorhandenes nicht ſehen. 

2 Es thue, um die Gebrechen der Zeit zu heilen, noth, 
die N Kriegesluſt zu baͤndigen, die 3 
ſtaatsbuͤrgerliche Vielgeſchaͤftigkeit zu beſchraͤnken, z 
dem Ende Kunſtfleiß, Handel und Gewerbe zu er 
hiedurch moͤglichſt Vielen zur Gruͤndung eines tuͤchtigen 
Hausſtandes behuͤlflich zu werden, und ſo der Sorge 
für die öffentliche Angelegenheit in gehoͤriger Pflege der 
eigenen perſoͤnlichen eine feſte Unterlage zu geben — 
dieſes iſt in Kenophon's Staatsweisheit einer der lei⸗ 
tenden Hauptgedanken, der uͤberall hervortritt und mit 


ganz beſonderer Stärke in dem Hieron und den Geld⸗ 


quellen. Mit welchem Scheine des Rechtes darf man 
ihm denn vorwerfen, in ärgerlicher Vergoͤtterung des 
ſpartaniſchen Mumienweſens ergrauet zu ſeyn, da ja 
von dieſem die Richtung, welche er der Thaͤtigkeit der 


Menſchen geben wollte, den ſchaͤrfſten Gegenſatz bildet? 


3) Die erwaͤhnten Beweiſe edelmüthiger Hingebung 
Athen's fuͤr Sparta muͤßten in den eilfjaͤhrigen Zeit⸗ 


raum zwiſchen dem Frieden und der Verbuͤndung mit 
Theben fallen. Was damals die Athener für die Lace⸗ 


daͤmonier thaten, beſtand unter andern darin, daß ſte 
ihnen in dem Kriege gegen die perſiſchen Statthalter 
dreyhundert Reiter ſtellten. Dieſes aber thaten fie nicht 
aus Edelmuth ſondern aus Schuldigkeit, da ſie ja im 
Frieden Heeresfolge angelobt hatten. Die Gemeine er⸗ 


fuͤllte ihre Pflicht in Entſendung jener Dreyhundert, welche 5 


unter den Dreyßigen gedient hatten, froh, derſelben ſich 
zu entledigen, in Hoffnung, ſie nicht wiederkehren zu 
ſehen. Wo ſteckt hier etwas Verdienſtliches, deſſen 
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Nichtauerkeunung irgendwem zur Laſt fallen koͤnnte ? 
Hieraus ſchließe ich, daß der vom Verfaſſer dem Fenos 
phon gemachte Vorwurf ſich auf deſſen Bericht über diefe 
Truppenſtellung nicht beziehen koͤnne 1). 

Sollte er etwa auf die beruͤhmte Ruͤckzahlung der 
hundert Talente zielen? Mit dieſer hat es folgende 
Bewandniß. — 

Waͤhrend Thraſybulus mit den Aushewandtrten den 
Piräus beſetzt hielt, wurden die Dreyßig, welche nach 
Eleuſis entwichen waren und ihr aus dreytauſend der 
angeſehenſten Burger beſtehender Anhang auf Lyſander's 
Vorſchlag von Lacedaͤmon zur Beſtreitung der Krieges— 
foften durch ein Darlehn von hundert Talenten (135,000 
Thlrn.) unterſtuͤtzt. Als nun unter Vermittelung des 
Königs Pauſanias jener Vergleich geſchloſſen wurde, in 
deſſen Folge beyde Parteyen ewiges Nichtgedenken des 
Geſchehenen beſchworen, verlangten nach hergeſtellter 
Ordnung die Lacedämonier ihr Geld zuruͤck. Die Rechts 
maͤßigkeit der Foderung beſtritt niemand. Es entſtand 
nur die Frage, wer Zahlung zu leiſten habe, ob die 
Minderheit, welche die Summe entlehnt hatte oder die 
Geſammtheit, zu deren Unterjochung fie verwendet werden 
ſollte. Die Gemeine nach Anhörung ihrer Redner, welche 
theils für das eine theils fuͤr das andere ſtimmten, 
erklaͤrte die lacedaͤmoniſche Foderung fuͤr eine Staats⸗ 
ſchuld, welche aus der oͤffentlichen Kaſſe zu tilgen ſey. 
Iſokrates und Demoſthenes ermangeln bey Gelegenheit 
nicht, dieſen Beſchtuß nach Verdienſte zu preiſen, aber 
nicht als eine Handlung der Großmuth gegen Lacedaͤ— 
mon ſondern als Zeugniß der bürgerlichen Einmuͤthig⸗ 
keit, deren Störung zu befuͤrchten war, falls man jene 
Laſt der Minderheit aufbuͤrdete Y). 


„ 


Wenn nun Kenophon des Darlehns als eines wich⸗ 
tigen Ereigniſſes gedenkt, die Ruͤckzahlung als ein für 
die geſammte Griechengeſchichte bedeutungsloſes uner⸗ 
waͤhnt läßt: fo koͤnnte wohl niemand ihm dieſe Ver⸗ 
ſchweigung als Liebloſigkeit gegen Athen auslegen, ohne 
ſich ſelber dem Verdachte der Liebloſt igkeit gegen ihn 
auszuſetzen. 

Hievon war der Verfaſſer gewiß weit entfernt, 
woraus ich ſchließe, daß er bey Niederſchreibung der 
Schluß zeilen des erſten Hauptſtucks an die Geldzahlung 
eben ſo wenig gedacht wiſſen will, wie an die beruͤhrte 
Truppenſtellung, ſondern daß er etwas anderes im Sinne 
gehabt hat. Aber was denn? Ich weiß es nicht. 


II. 
Resenfas 


105 „Es hat die hoͤchſte Wabrfheinlichteit, daß er (Ke 
nophon) ſich vor dem Seetreffen bey Knidus eine Zeit 
lang zu Athen aufhielt, und vor den Augen ſeiner Mit⸗ 
buͤrger wandelte, als er jene zwey Bücher der Ergän, 
zung bekannt machte; daß er ſie als ſolche gleich Anfangs 
an die Abendidelchen fügte« (S. 467. u. 468.). 


Anmerkungen. 


Wurde meinen obigen Eroͤrterungen zu Folge Keno⸗ 
phon bereits fuͤnf Jahre vor der Schlacht bey Knidus 
verbannt: ſo konnte er ſich um dieſe Zeit nicht in Athen 
aufhalten. Abgeſehen hievon, waͤre es nicht mit ſeiner 
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Beſonnenheit unvereinbar, daß er damals, unter den 
Mitbuͤrgern einherwandelnd, mit einem Buche ſeiner 
Hand hervorgetreten wäre, welches in Erzählungen von 
der Wuthherrſchaft und der Befreyung die herbeſten Er- 
innerungen ſchmerzlichſt aufregen mußte? Abgeſehen auch 
hievon, wie konnte er jenes Werk als Ergaͤnzung des 
Thucydides ſchon damals an das Licht ſtellen, da dieſer 
zur Zeit der Schlacht bey Knidus vermuthlich noch lebte 
oder erſt kurz vorher geſtorben war? Doch, abgeſehen 
ſelbſt von dieſem Umſtande, wie konnte er als Ergäns 
zung des Thucydides ein Werk herausgeben, welches über 
das von dieſem ſich geſteckte Ziel weit hinaus reichte? 
Hiebey habe ich in Gedanken, daß Thucydides 
(V, 26.) ausdruͤcklich ſagt, ſeine Geſchichte nur fort— 
gefuͤhrt zu haben bis zur Niederreißung der langen Mauer 
Athen's und bis zur lacedaͤmoniſchen Beſetzung des Pis 
raͤus. Folglich iſt von dem renophontifchen Werke als 
Ergänzung des Thucydides nur das erſte Buch anzuſehen 
nebſt etwa der Haͤlfte des zweyten. Alles, was von 
dieſem der groͤßte Theil des dritten und der vierte Ab— 
ſchnitt enthalten, behandelt Ereigniſſe, die Thueydides 
von ſeinem Plane ausgeſchloſſen hatte. 

Was nun mit Nichtbeachtung fo einleuchtender Gruͤnde 
der Verfaſſer zur Unterſtuͤtzung feiner Meinung aus der 
bibliotheca graeca und aus dem Marcellinus beybringt, 
iſt ſo ſchwankend und unbeſtimmt, daß ich dafür halte, 
hierauf nicht eingehen zu duͤrfen. 

Statt deſſen ſey vergoͤnnt, uͤber ſein Verfahren in 
den Zeitbeſtimmungen einiges zu ſagen. 

Zenophon naͤmlich erwähnt in dem vorletzten Abs 
ſchnitte des ſechsten Buches einſchaltungsweiſe eines Er— 
eigniſſes, welches in das neunzigſte ſeiner Lebensjahre 


= A 


fallt. Hieraus folgt doch wohl nur, daß der Geſchichtſchrei⸗ 
ber bereits ſich in ſo hohem Greiſesalter befand, da er 
jene Einſchaltung niederſchrieb. Der Verfaſſer aber 
ſchließt daraus, er habe das damals ſchon geendete Werk 
damals erſt angefangen. Hiemit nun will der Schluß des 
zweyten Buches nicht ſtimmen, wo von einem in Keno⸗ 


phon's vierundvierzigſtes Lebensjahr fallenden Ereigniſſe ; 


die Rede iſt in einer Ausdrucksweiſe, welche nach Ab⸗ 
laufe von anderthalb Menſchenaltern nicht paſſend ger 
weſen wäre. Der Verfaſſer nun, ſtatt anzunehmen, was 
ſich als das Natuͤrlichſte darbietet, Kenophon habe fein . 
Werk, wie Thucydides, und wie Er, der Verfaſſer 
ſelber ſeine roͤmiſche Geſchichte, allgemachlich entworfen 
und ausgefuͤhrt, mit Vorbehalt hoͤchſtens vollendender 
Ueberarbeitung bis zuletzt, zieht vor, daſſelbe in zwey 
Stuͤcke zu zerreißen, und das mit dem zweyten innigſt 
zuſammenhangende dritte Buch von jenem durch eine 
vierzigjaͤhrige Kluft zu trennen. 


III. 
3 weytes 0 1 4 6 60 


„Die Notiz, daß die Verbannung gegen ihn aeg 
ſprochen ſey, während er mit dem Ageſilaus war, ge 


hört doch wohl zu den ſichreren unter den über ihn erhal- 


tenen; nur nicht, wie Diogenes Laertius ſagt, ſo lange | 
fie in Affen waren, ſondern nachdem er den ſpartani⸗ 
ſchen Koͤnig auf dem Zuge gegen die Verbuͤndeten der 
Athenienſer, alſo Athen ſelbſt begleitet hatte (Vergl. 
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Anabaſis V, 3, 6. 7.).« »Wahrlicy einen ausgeartete⸗ 
ren Sohn hat kein Staat jemals ausgeſtoßen als dieſen 
Zenophon! Plato war auch kein guter Bürger — —— — 
—— aber doch wie ganz anders als dieſer alte Thor! 
Wie widerlich iſt der mit feinen orαν“ν⁰σα, und der 
lispelnden Naivetaͤt eines kleinen Maͤdchens! (S. 407.) 


Anmerkungen. 


Der Verfaſſer, wie man ſieht, theilt das oben (S. 
56.) von mir beſeitigte Mißverſtaͤndniß der angeführten 
Stelle der Anabaſis mit den früheren Auslegern und fols 
gert daraus, Zenophon’s Theilnahme an des Ageſilaus 
Kriegeszuge gegen die Verbuͤndeten ſey ſeiner Verbannung 
vorangegangen. In dieſem Falle waͤre der Name eines 
grundſchlechten Buͤrgers, womit er ihn belegt, vielleicht 
noch zu gelinde. Da aber, wie ich buͤndigſt bewieſen 
zu haben glaube, das Gegentheil Statt findet, indem 


die Verbannung ſchon vor des Ageſilaus Ankunft in 


Aſten über ihn verhängt worden: fo that er, ſich die 
ſem anſchließend nichts, wozu er nicht als ein des athe— 
niſchen Bürgerrechts Beraubter aͤußerlich berechtigt, ja, 
als ein fortdauernd athenifch Geſinnter in feinem Ges 
wiſſen verpflichtet war, ſo lange er die lacedaͤmoniſche 
Sache fuͤr die gute Sache des geſammten Griechenlandes 
hielt (Siehe oben ©. 43.). 

Das Einzige demnach, was man ſeinem ſtaatsbuͤr⸗ 
gerlichen Verhalten mit einigem Scheine zur Laſt legen 
kann, iſt dieſes, daß er zur Befriedigung einer nicht 
nur erlaubten ſondern ſogar hoͤchſt loͤblichen Wiß begierde, 
und aus Verlangen, einen der merkwuͤrdigſten Maͤnner 
der Zeit perſoͤnlich kennen zu lernen, ſich auf kurze Zeit 
in das Gefolge eines gegen Athen nicht freundlich geſinu⸗ 
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ten auswaͤrtigen Prinzen begab, auf die Gefahr, hie 
durch ſeinen Mitbuͤrgern verdaͤchtig zu werden. Mit 
dieſem Vergehen nun, wofern es eins war, ſtand offen⸗ 
bar die Strafe, womit er es buͤßen ſollte, in ganz un⸗ 
gebuͤhrlichem Verhaͤltniſſe. Er aber weit entfernt, durch 
die erlittene Unbill ſich gegen den Vaterſtaat verſtimmen 
zu laſſen, blieb dieſem auch in der Verbannung mit in⸗ 
niger Liebe zugethan. Zeugniß hievon geben der Ton 
und Zug ſeines ganzen Lebens, und unter ſeinen Werken 
außer der griechiſchen Geſchichte vornehmlich die beyden, 
womit er nach erfolgter Ausſoͤhnung ihn beſchenkte. 
Von der Kraͤftigkeit jener Zeugniſſe liegt ein ſtarker Be⸗ 
weis darin, daß ſelbſt unter denen, welche ſich uͤber Ur⸗ 
ſache und Zeitpunct ſeiner Verbannung taͤuſchten, nur 
wenige ſich hiedurch an der Lauterkeit ſeiner vaterlaͤndi⸗ 
ſchen Geſinnung irre machen ließen. Er ſelber fand für 
ſeine Buͤrgertreue ſchoͤnen Lohn darin, daß ſeiner Soͤhne 
einer gewuͤrdigt wurde, in jenem großen Kampfe der 
Entſcheidung fuͤr Athen's Heil den Heldentod zu ſterben 
und hiedurch einen Ruhm davon zu tragen, der von 
dem vaͤterlichen Glanz empfing und auf ihn zuruͤckſtrahlte. 
Wohlan! So verhält es ſich mit der Behauptung, 
Kenophon ſey ein grundſchlechter Buͤrger geweſen. Wie 
mag es um die andere ſtehen von den orwuuruaoı (zu 
deutſch Gackeleyen), und dem kindiſchen Gelispel, wodurch 
die fuͤnf letzten Buͤcher eines ſeiner ſchuͤnſten Werke ſo 
widrig werden ſollen? 

Ihr weiß ich nichts entgegenzuſetzen als jene be⸗ 
kannte Erzaͤhlung vom Sophokles. Dieſer nemlich dichtete 
bis zum hoͤchſten Greiſesalter Tragoͤdien, und wurde, 
weil er über der Kunſt' das Hausweſen zu vernachlaͤſſigen 
ſchien, von feinen Soͤhnen gerichtlich belangt, um als 
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ſchwachſinnig der Vermoͤgenspflege enthoben zu wer 
den. Da ſoll der Greis ein jüngft geſchriebenes Stuͤck, 
den Oedipus in Kolonus, mitgebracht, den Richtern vor» 
geleſen und ſie gefragt haben, ob ihnen dieſes Gedicht 
wie das Werk eines Schwachſinnigen vorkaͤme. Nach 
geendeter Vorleſung ſtimmten die Richter und ache 
ihn frey 3). 5 N 

Dieſem Beyſpiele zu Folge wurde ich dem Anwalt 
Kenophon's rathen, bey den Haͤuptern unferer Gelehrten 
republik oder, ſollte das Wort Republik anſtoͤßig ſeyn, 
unſers wiſſenſchaftlichen Gemeinweſens auf Anberaumung 
eines Gerichtstages anzutragen, mit dem gehorſamſten 
Erſuchen, jedermaͤnniglich vorzuladen, wer etwa gewils 
let wäre, obgedachtes Kunſturtheil zu vertreten. Biel 
leicht ſtellte fich keiner. In dieſem Falle koͤnnte der Ans 
walt freudiges Trotzes von dannen gehen, ſtaublos mit 
der Palme zu prangen (dulcis sine pulvere palmae). Im 
entgegengeſetzten dürfte er nur aus dieſen Büchern irgend 
einen Abſchnitt, etwa die am Anfange des ſechsten Bu— 
ches befindliche Rede des Polydamas den Richtern vor⸗ 
leſen und fie fragen, ob fie darin Gackeleyen eines als 
tersſchwachen Thoren, das kindiſche Gelispel eines kleinen 
Mädchens vernähmen. Saͤßen nun Männer zu Gericht 
wie Valdenaer, Klopſtock, Johannes Müller, dann 
koͤnnte er den Ausſpruch getroft erwarten, Männer, fage 
ich, wie Valckenger, der den Kenophon einen Geiſt des ers 
ſten Ranges (ingenium capitale) nennt, wie Klopſtock, 
der ſich ruͤhmte, ihn auswendig zu wiſſen, wie Johannes 
Müller, dem er als unuͤbertreffliches Muſter vor Aus 
gen ſtand. 

Wie aber, wenn ſtatt ſolcher K. Y. 3. ſich auf die 
Richterſtuͤhle pflanzten? — Mit dieſen Buchſtaben be⸗ 
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zeichne ich hier nicht, wie die Mathematiker zu thun 
pflegen, unbekannte Groͤßen, ſondern allbekannte, naͤmlich 
jene allfachen, ausbuͤndigen Kenner und Beurtheiler des 
Schoͤnen und Guten, welche nicht kluͤglich weiſe ſind, ſon⸗ 
dern weiſer als ſich ziemt, uͤberweiſe. Wie alſo, wenn 
X. 9. 3. ſich auf die Beine machten und in hellen Haufen 
(wie weiland in Athen bey hunderten und tauſenden) 
herbeyeilten, um in dieſer großen Sache Recht und Ge⸗ 
rechtigkeit handhaben zu helfen? — In dieſem Falle wuͤrde 
der edle Gegner ſelber das Gericht mit Abſcheu verwer⸗ 
fen, eingedenk des uralten loͤblichen Herkommens, ver⸗ 
moͤge deſſen niemand anders als von ſeines Gleichen ge⸗ 
richtet werden darf, alſo Xenophon, ein Menſch/ nicht 
von Daͤmoniſchen. 

»enophon (als Verfaſſer der griech ſchen Geſchichte) 
bleibt ein großes, in feiner Art unerreichbares Mufter: 
Wenige faſſen das zanze Verdienſt feiner bewunderns⸗ 
wuͤrdigen Einfalt. Ihre eigene Zierde iſt der ſie durch⸗ 
dringende Geiſt feinen Sittengefuͤhls «. | 

Dieſe gehaltreihen Worte Johannes Müller's fuͤge 
ich bey, um den Leſer fuͤr obige Witzeleyen ſchadlos zu 
halten, deren wegen ich um Verzeihung mit einiger Zu⸗ 
verſicht bitte, da es ſelbſt bey'm Kenophon hie und da 
nicht an froſtigen Spaͤßchen fehlt, wie an der Stelle 
der Cyropaͤdie, wo er es darauf anlegt, eine von 
Platon's Lieblingsſatzungen wre 


* 


IV. 

Neben ſaͤtz e. 
1 1 der Zahlenverhältniſſe bey Eintheilun⸗ 
gen galt den Alten, wie alles Ebenmaß, ſo viel, 
daß die Vermuthung gewagt werden kann, die Parali⸗ 
pomena dürften nur ein Buch ausgemacht haben, alſo mit 
ihnen die ganze Geſchichte des peloponneſiſchen Krieges 
neun, wie die herodoteiſche. — Als ein Buch waͤren 
fie nicht ſtaͤrker als ein thucydideiſches — Doch auch 
zehn iſt eine angemeſſene Zahl, zumal fuͤr Athen — 
wogegen ſieben eine ganz zufällige und unbegruͤndete. 
Die funf der Hellenika waͤren davon die Haͤlfte, und 
verbunden mit der Anabaſis zwölfe. 
»» Geſondert von den Paralipomenen gewinnen die 
Hellenika eine weit ſchoͤnere Geſtalt. Sie werden epiſch, 
und Alles bezieht ſich auf Ageſilaus: die Feldzuͤge des 
Thimbron und Derkyllidas fi find nur Prooͤmium; ja ſogar 
der eleiſche Krieg, der zur Erzaͤhlung von Agis ad und 
Ageſilaus Erhebung fuͤhrt.« 

„Wäre eine zuſammenhangende griechiſche Geſchichte 
beabſichtigt geweſen, fortlaufend mit der des Thueydides 
fo wurde die Anlage im dritten Buche eben fo ſclach 
ſeyn als die Geſinnung.« S. 468. 


Anmerkungen. 
Gleich bey'm Aus bruche des peloponneſiſchen Krieges 
trug man ſich, wie Thucydides (V, 26.) meldet, mit Ora⸗ 
kelſprüchen, er werde dreymal neun Jahre dauern. Dem⸗ 


nach iſt alles zu verwerten, (In Fällen, wo man ficher 
iſt, die dargebotene Wette von niemanden angenommen 
zu ſehen, pflegt man, wie ich hier, jene Redensart zu 
gebrauchen, wenn man ſich den Schein geben will, von 
der Wahrheit ſeiner Behauptung ſtaͤrker überzeugt zu 
ſeyn als man wirklich iſt). Es iſt demnach, ſage ich, 
alles zu verwetten, Thucydides habe jenen Orakelſpruͤchen 
zu Liebe gleich anfangs den Plan ſeines Werkes entwe⸗ 
der auf drey Buͤcher angelegt, deren jedes neun, oder 
auf neun, deren jedes im Durchſchnitte drey Krieges» 
jahre umfaſſen ſollte. Aus dieſer Urſache wuͤrde es mir 
gar nicht gefallen, die Buͤcherzahl des peloponneſiſchen 
Krieges auf zehn gebracht zu ſehen, um ſo weniger, da 
ja, wie gezeigt worden, von Xenophon's Werke als Er⸗ 
gaͤnzung des Thucydides außer dem erſten Buche nur i 
etwa die Haͤlfte des zweyten angeſehen werden kann, 
welche ſich jenem ſehr bequem als ein Kapitel anfuͤ⸗ 
gen laͤßt. Nach erfolgter Ablöfung dieſer Ergaͤnzungs⸗ 
theile verblieben uns für die griechiſche Geſchichte fuͤnf 
ganze Buͤcher und ein halbes, d. i. ſechstehalb. Um 
dieſen haͤßlichen Bruch los zu werden, waͤre kein anderer 
Rath, als den erwaͤhnten Ueberreſt des zweyten Buches 
auf das dritte uͤberzutragen, welches hiedurch um 91. 
Paragraphen bereichert würde, ſich alſo, um nicht unge⸗ 
buͤhrlich anzuſchwellen, der geometriſchen Harmonie zu 
Liebe, muͤßte gefallen laſſen, von dem erhaltenen Zuwachſe 
½ abzugeben zur verhältnißmäßigen Vertheilung unter 
die uͤbrigen Buͤcher. Dieſemnach haͤtten wir zwey zuſam⸗ 
menhangende Werke vor uns, eines uͤber den fiebenund. 
zwanzigjaͤhrigen peloponneſi ſchen Krieg, welches aus 
neun, eines uͤber die Begebenheiten der naͤchſten zwey⸗ 
undvierzig Jahre, welches aus fuͤnf Buͤchern beſtuͤnde. 
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Nun würde, es läßt ſich nicht laͤugnen, gegen das erſte, 
welches in der heiligen Muſenzahl einherprangte, das 
andere, wenn es jenem in der gemeinen Fingerzahl nach⸗ 
humpelte, eine gar klaͤgliche Figur machen. Um dieſen 
Uebelſtand zu entfernen, muthet uns der Verfaſſer zu, 
daſſelbe in Gedanken mit den ſieben Büchern der Ana— 
baſis zu verbinden. Fuͤr die Theile des hieraus erwach⸗ 
ſenden Ganzen erhielten wir nun freylich die praͤchtige 
Götterzahl zwölf; müßten aber dafür leider unſern Glau— 
ben an Kenophon's Sinn für Schicklichkeit aufgeben, 
wenn wir ed für moͤglich hielten, ihm koͤnne gefallen, 
zwey ſo verſchiedenartige Werke, deren jedes fuͤr ſich 
Ebenmaß hat, zu einem unförmlichen verkittet zu ſehen, 
von welchem die größere Hälfte einen anderthalbjaͤhrigen, 
die kleinere einen zweyundvierzigjaͤhrigen Zeitraum um— 
faßte, jene vorzugsweiſe feine Thaten, dieſe die en 
meine Geſchichte der Griechen erzaͤhlte. 

In Erwägung aller dieſer Umſtaͤnde möchte ich 62 
ſcheidentlich darauf antragen, die ganze Sache in dem 
bisherigen Zuſtande zu belaſſen, dergeſtalt, daß des Thu⸗ 
cydides Geſchichte des peloponneſiſchen Krieges ferner 
wie bis jetzo aus nicht mehr als acht, Kenophon's gries 
chiſche aus nicht weniger als ſieben Buͤchern beſtehe. 

Was die Zahl Acht betrifft: ſo hat ja dieſe an ſich 
ſchlechterdings nichts Anſtoͤßiges, vielmehr etwas ſehr 
Ehrenhaftes als die, welche, wie Lichtenberg ſagt, an 
Wurde, Hoheit, Majeſtaͤt der einzigen Nulle weicht. 

Mißlicher ſtuͤnde es um die Buͤcherzahl des renos 
phontifchen Werkes, wäre in dieſem, wenn man es als 
ein Ganzes auffaßte, die Anordnung ſo ſchlecht wie die 
Geſinnung. Aber wer ſieht nicht, daß hier der losge⸗ 
ſcheſſene Pfeil abprallt und kraftlos zu Boden finft, 
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Be. 


Gleicht nämlich in Kenophon's griechiſcher Geſchichte nach 
der bisherigen Geſtaltung die Anordnung der Geſinnung: 
ſo iſt ſie ſo vortrefflich, daß ſie nicht beſſer ſeyn kann, 
und daß ſie uns fuͤr die epiſche Einheit reichlich ſchadlos 
haͤlt, welche in den fuͤnf letzten Buͤchern, wenn man ſie 
als etwas für ſich Beſtehendes von den früheren abloͤſet, 
zum Vorſchein kommen ſoll, eine Einheit, welche obigen 
Eroͤrterungen zu Folge dem Kenophon allem Vermuthen 
nach niemals in den Sinn gekommen iſt. | 
Was aber mag den unvergleichlichen Mann bewogen 
haben, fuͤr die Buͤcherzahl eines jeden ſeiner beyden Ge⸗ 
ſchichtswerke die apokalyptiſche Sieben zu waͤhlen? — 
Mein Leſer! Wiſſe: dieſe Frage ergriff mich einſt in 
mitternaͤchtlicher Stunde mit ſolcher Gewalt, daß ich 
in die wunderſamſten Gruͤbeleyen verſank, woruͤber 
ich endlich einſchlief. Da erblickte ich ein Geſicht, in 
welchem der Meifter ſelbſt, Xenophon, leibhaftig mir er⸗ 
ſchien, um die Zweifelsknoten, die meine Seele umſtrick⸗ 
ten, eigenhändig zu loͤſen. Das Wort des Raͤthſels 
wuͤrde ich dir ſogleich anvertrauen, wuͤßte ich nur mit 
Zuverläffigfeit, daß mir das Traumbild durch die hor⸗ 
nene Pforte zugekommen waͤre, und uicht durch die el⸗ 
fabengerus ö | 


aa. 


V. 
Der i ttes Hauptſtü ck. 


| Eine andere (Angabe), welche mir ebenfalls ſehr 
beachtenswerth daͤucht, iſt, daß Fenophon Thucydides 
Buͤcher herausgegeben habe. Das waͤre denn die beſte 
Handlung feines ganzen Lebens geweſen.« (S. 467.) 


Anmerkungen. 


Diogenes Laertius begnuͤgt ſich keinesweges, den 
Tenophon Herausgeber der Bücher des Thucydides zu 
nennen. Er rühmt ihn vielmehr als den, welcher das 
Werk, ſtatt es, wie er konnte, zu unterdruͤcken, aus der 
Verborgenheit hervorgezogen, und weit und breit in Ruf 
gebracht habe (II, 57). 

Nach dieſer Berichtigung des Thatſächlichen ſey ver⸗ 
goͤnnt, auf eine Zweydeutigkeit aufmerkſam zu machen, 
welche in den Worten: »Das waͤre denn die beſte Hand— 
lung ſeines Lebens geweſen« liegt, je nach dem hier unter 
der beſten Handlung die nuͤtzlichſte oder die ſittlichſte zu 
verſtehen iſt. In jenem Falle kann der Ausſpruch ſeinen 
Zweck, den Thucydides zu ehren, nur erreichen, wenn 
Tenophon außerdem vieles andere hoͤchſt Nuͤtzliche voll 
bracht hat, und darf in dieſem Sinne unangefochten 
bleiben. 

Geht aber, wie es leider das Anſehen gewinnt, die 
Meinung dahin, es ſey die Herausgabe der Buͤcher des 
Thucydides unter den von Diogenes Laertius angezeig⸗ 
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ten Umſtaͤnden aller Handlungen Xenophon's ſittlichſte 
geweſen: ſo ſage ich, daß fuͤr einen Ehrenmann nichts 
kraͤnkender iſt, als ihn um etwas zu loben, deſſen Unter⸗ 
laſſung niedertraͤchtig geweſen. Gegen die Anerkennung 
eines ſo ſchmaͤhlichen Lobes lege ich demnach im Namen 
meines hohen Freundes hiedurch feyerlichſt Verwah⸗ 
rung ein — im Namen meines hohen Freundes, fage 
ich: denn fo den Xenophon zu nennen, wird mir ja 
wohl vergoͤnnt ſeyn, gleich wie den Platon meinen 
hohen Weitzer N 


W 
Neben ſätz e. 


»Wer da annimmt, ein Syrakuſaner, Themiſtoge⸗ 
nes, habe wirklich die Geſchichte der Anabaſis geſchrie⸗ 
ben, es ſey aber dieſe nicht die, welche Kenophon's 
Namen traͤgt, der muß auch annehmen, daß dieſer die 
ſeinige ſpaͤter als die Hellenika verfaßt habe, alſo in ſehr 

hohem Alter. Es hat aber die Anabaſis nicht allein den 
Charakter eines greiſen Verfaſſers nicht, ſondern einen weit 
jugendlicheren als die Hellenika.« | 

» Spielt der Name Themiſtogenes hin auf Bionpfus 
den Furſtenſohn ?« (S. 470.) | 


Anmerkungen. 


Iſt Xenophon Verfaſſer der Anabaſis: ſo erhalten 
ſeine Widerſacher willkommene Gelegenheit, ihn zu ver⸗ 
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unglimpfen, indem fie, was dieſelbe Ruͤhmliches für ihn 


enthält, „auf Rechnung feiner Eigenliebigkeit bringen, 
zugleich aber koͤnnen ſie dem großen Ruhme des Werkes 


zu Folge nicht umhin, ihn unter den Geſchichtſchreibern 


des erſten Ranges eine Stelle anzuweiſen. Iſt er nicht 
der Verfaſſer: ſo muß es ſie betruͤben, daß ſie ihm von 
Seiten feiner ſittlichen Größe nicht fo leicht beykommen 
koͤnnen, da ja im Munde eines dritten ſein Lob viel 
unverbächtiger wird; dagegen muß es fie freuen, eines 
der vortrefflichſten Werke von dem verhaßten Namen, 
den es bisher trug, befreyet zu ſehen. Je nach dem ihnen 
nun mehr daran liegt, feinen ſittlichen oder ſeinen kuͤnſt— 
leriſchen Werth zu verkleinern, werden ſie ſich fuͤr oder 
gegen die Echtheit der Anabaſis erklaͤren. 

Aber, wie fie auch ſich wenden mögen: obigen Er— 


Örterungen zu Folge behaupte ich mit Zuverſicht, daß 


die Echtheit der Anabaſis unerſchuͤtterlich feſt ſteht, und 
den Kenophon als Menſchen und als Geſchichtſchreiber 
gleicher Maßen verherrlicht. 

Was die am Schluſſe aufgeworfene Frage betrifft: 


ſo iſt mir bisher nicht gelungen, den Sinn derſelben 


zu faſſen. Ein Freund, deſſen Beyſtand ich mir hiezu 
erbat, antwortete nach einmaliger Ueberleſung obiger 
Stelle ganz trocken: Der dieſe Zeilen geſchrieben hat, 
klopft auf den Buſch, ob nicht wer geneigt ſeyn möchte, 
die Anabaſis dem Syrakuſer Dionyſius dem Juͤngeren 
beyzulegen, der ſich unter dem Namen Themiſtogenes 


verborgen haben moͤge — Wie? rief ich aus, der 
FPragende ſollte irgend wem zumuthen, fuͤr den Verfaſ⸗ 
ſer eines ſo netten, ſauberen, reinlichen, hellfarbigen 


Werkes Dionyſius den Juͤngeren zu halten, eben den, 


welchen er S. 479. der Nachſchrift einen Mohren nennt, 
einen heilloſen, boͤſen, im Pfuhle ſyrakuſiſcher Laſter⸗ 
haftigkeit und Ueppigkeit verfunfenen Buben? — Das 
iſt nicht wahrſcheinlich — Der Freund darauf: Es iſt 
manches wahr, ohne wahrſcheinlich zu ſeyn. 
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Zweyter Abſchnitt. 
Eroͤrterungen einiger Puncte der Nachſchrift. 


I. 
1 Die atheniſche Volksgemeine ). 
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S. dem Perikles und großen Theils durch ihn war 


Athen im Beſitze einer Verfaſſung, welche darauf ab— 


zweckte, daß der gemeine Mann es beſſer haͤtte als die 
Vornehmen, daß die, welche im Einzelnen dem Gemein⸗ 
weſen am wenigſten leiſteten, in Geſammtheit am meiſten 
vermögten 4). Traͤte eine ſolche Verfaſſung im heutigen 
Europa irgendwo in das Leben: ſſe würde ſich allem Ans 
ſchein nach kein Jahrzehend halten. Bey den Athenern 
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1) Gegen den ſeit einiger Zeit aufkommenden Gebrauch, die 
atheniſche Volksgemeine Demos zu benennen, ſehe ich in 
meinem Gewiſſen mich verbunden, Namens der hochloͤb⸗ 
lichen Minervenſtadt und ihrer ehrſamen Bürgerſchaft 
foͤrmlich Einſpruch zu thun, weil Demos dem Klange 
nach zu nahe verwandt iſt mit daͤmiſch. 


0 


blieb ſie uͤber ein volles Jahrhundert in voller Kraft, 
und nicht nur das, ſie hielt auch Stand gegen die hef⸗ 
tigſten Erſchuͤtterungen von innen und außen; ja ſie 
hinderte nicht, daß Athen aus der allertiefſten Erniedri⸗ 
gung ſich mit beyſpielloſer Schnelligkeit zu einer Macht 
des erſten Ranges von neuem emporhob. Hierin liegt 
meines Erachtens ein ſtarker Beweis von der den Athe⸗ 
nern angebornen Trefflichkeit, welche ſelbſt die verkehr⸗ 
ieſten Einrichtungen nicht zu erſticken vermogten. Frey⸗ 
lich wirkten dieſe, man darf es nicht laͤugnen, verderblich 
auch auf die Sitten; beſonders durch die Leidenſchaftlich⸗ 
keit, welche ſie in die Behandlung der oͤffentlichen An⸗ 
gelegenheiten brachten. Wen wandelt nicht ein Schauder 
an, wenn er ſieht, daß eben die Athener, welche an 
Witze und Geſchmack es allen Griechen zuvorthaten und 
wegen ihres zarten Kunſtgefuͤhles fuͤr das Schoͤne bey 
Anhoͤrung einer falſch betonten Sylbe laut aufzuſchreyen 
pflegten, daß eben dieſe unter ihren Stammgenoſſen die 
grauſamſten und blutduͤrſtigſten waren, daß ſie nament⸗ 
lich in Behandlung der uͤberwundenen Feinde ein Vers 
fahren beobachteten, welches die in ihren Augen rohen 
Lacedaͤmonier mit Abſcheu und Entſetzen erfuͤllte 55. 
Aus eben jener Leidenſchaftlichkeit entfprang der Un⸗ 
dank, deſſen die Athener ſich mehr als ein anderes Volk 
gegen ihre Wohlthaͤter ſchuldig gemacht haben. Man 
durchgehe in Gedanken die Reihe ihrer großen Feldherren 
und Staatsmaͤnner vom Themiſtokles an bis auf den 
Phocion. Wie viele unter ihnen giebt es denn, die nicht 
ihre Verdienſte um das Gemeinweſen mit ſchimpflichen 
Anklagen, mit Einkerkerung, Verbannung, Hinrichtung 
vergolten ſahen? Um fo bewunderungswuͤrdiger iſt es, 
daß die ſultaniſche Willkuͤhr, womit die Volksgemeine 
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die früheren behandelt hatte, die ſpaͤteren nicht abſchreckte, 
jenen nachzueifern. 

Das alles fuͤhre ich nur an, um darzuthun, wie ſehr 
ich meinem edlen Gegner darin beyſtimme, daß, eines in das 
andere gerechnet, die Athener in der Geſchichte gewiß 
eine der glaͤnzendſten Rollen ſpielen, und daß es na, 
mentlich zur Preiſung des perikleiſch-demoſtheniſchen 
Jahrhunderts einem geſchickten Redner an Stoffe nicht 
gebrechen koͤnnte. Nur duͤrfte ein ſolcher meines Erach— 
tens keinen Gebrauch machen von Zuͤgen, deren einen, 
wie mir ſcheint, die Nachſchrift viel zu ſtark hervor⸗ 
hebt. . : »,; 

Als naͤmlich Koͤnig Philipp von Macedonien durch 
vertragwidrige Beſetzung der Stadt Elatea unverholen 
zeigte, was er gegen Athen im Schilde fuͤhre, hatte man 
die Wahl, wehrlos bleibend ihn beliebig walten zu laſſen, 
oder gegen ihn die Waffen zu ergreifen. In jenem Falle 
ſchien menſchlichem Ermeſſen nach Untergang unvermeids 
lich, in dieſem Rettung wenigſtens möglich. Auf des Des 
moſthenes Antrag beſchloß man alfo, ungerüftet wie man 
war, den Krieg. Der hiezu noͤthige Koſtenaufwand ließ 
ſich nicht beſtreiten ohne einſtweilige Einſtellung der 
Geldſpenden. Hätte nun aus Luͤſternheit nach dieſen die 
Volksgemeine den ſchon gefaßten Beſchluß zuruͤckgenom⸗ 
men: würde fie nicht den atheniſchen Namen mit ewi⸗ 
ger Schande gebraudmarft haben? — Es hat daher, 
meinem Gefühle nach etwas Anſtoͤßiges, wenn mein edler 
Gegner, nachdem er S. 479. eine Reihe wahrhaft loͤb⸗ 
licher Handlungen der atheniſchen Buͤrgerſchaft aufgezählt 
hat, hinzufuͤgt: — »Das Volk, deſſen Duͤrftige, übers 
wiegend in der Verſammlung, der Spende entſagten, 
die allein ihnen an einigen Feſttagen den Luxus von 
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Fleiſchſpeiſen ſchenkte, da ſie ſonſt das Jahr rund nur 
Oliven, Kraͤuter und Zwiebeln, mit trockenem Brod 
und geſalzenem Fiſche aßen; die dieß Opfer brachten, 
damit fuͤr die Ehre des Vaterlandes geruͤſtet werde: das 
Volk hat mein ganzes Herz und meine tiefe Ehrfurcht. — 

Wahrlich! Wer ſich der Opfer erinnert, welche im 
juͤngſten Befreyungskriege die Niedrigſten im deut⸗ 
ſchen und namentlich im preußiſchen Volke dem Gemein⸗ 
wohl darbrachten, wird ſich kaum des Laͤchelns enthal⸗ 
ten koͤnnen, es hier den Athenern ſo hoch angerechnet 
zu ſehen, daß ſie ſich willig fanden, zur Rettung des 
Vaterlandes fuͤr einige Monathe auf Schauſpiel und Feſt⸗ 
braten Verzicht zu leiſten. Oder ſollte der Schlußtheil 
der Lobſpende ſich auf eine andere Thatſache als die 
von mir erwaͤhnte beziehen? Doch wohl ſchwerlich, da 
ſie ja mit dem e . Er bey Chäronea Gebliebe⸗ 
nen anhebt. 

Auf der andern Seite tritt in Athen's Geſchichte als 
hoͤchſt ehrwuͤrdig etwas hervor, dem mein edler Gegner, wie 
mir ſcheint, nicht die gebuͤhrende Huldigung leiſtet. Ich 
meine jene weltberuͤhmte Bill, welche nach dem Sturze 
der Dreyßig den verfeindeten Parteyen ewiges Nichtge⸗ 
denken ihrer Mißhelligkeiten auferlegte. Das Beyſpiel, 
welches dieſe Bill aufſtellt, iſt das erſte ſeiner Art, iſt 
aber nicht das einzige geblieben. Zuerſt erneuerte es ſich 
in Rom, als durch Caͤſar's Ermordung die Welt aus 
ihren Fugen geriſſen war, und alle, denen das oͤffent⸗ 
liche Heil am Herzen lag, rathlos hin und her ſchwank⸗ 
ten, wie ſie wieder einzurichten ſey. Da trat Cicero 
auf, empfahl die Weisheit der atheniſchen Volksgemeine 
unter dieſen großen Umſtaͤnden zur Nachahmung, indem 
er darauf antrug, durch einen Senatsſchluß das Ge⸗ 
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daͤchtniß aller Buͤrgerzwiſte zu verlöſchen. Welches Un⸗ 
heil wurde verhindert, waͤre der allgemeinen. Billigung 
des Antrages die foͤrmliche Genehmigung, und dieſer, 
wie in Athen, gewiſſ euhafte Vollziehung gefolgt 6). 
Cicero, welcher in ſeiner Verſoͤhnungsrede zur Be⸗ 
zeichnung der Sache, um die es ihm zu thun war, das 
von der atheniſchen Volksgemeine ſelbſt gebrauchte und 
vielleicht erſt damals für fie ausgeprägte Wort wählte, 
ſey uns ein Vorbild, wie groß auch unſer Eifer für Bes 
wahrung der Reinheit unſerer Sprache ſey, dennoch dem 
Worte Amneftie förmlich das deutſche Bürgerrecht zu er— 
theilen, um hiedurch der Weisheit und Maͤßigung, 


welche die Athener in jenen großen Tagen der Entſchei⸗ | 


dung bewiefen, ein immerwaͤhrendes Denkmal unter und 
zu ſtiften, welches unter ähnlichen Umſtaͤnden Großen 
N Kleinen zum Muſter diene. 

Von dieſer Abſchweifung! kehre ich zuruͤck, um über 
meinen edlen Gegner Beſchwerde zu führen, daß er das 
Verdienſtliche jener Amneſtieverordnung ganz und gar 
zu verkennen ſcheint, indem er ſie uͤbertritt. 

Ohne naͤmlich zu bedenken, wie zur Zeit buͤrgerli— 
cher Unruhen die Verhaͤltniſſe ſich zu verwirren pflegen, 
wie viele und mannichfaltige Beziehungen zuſammenwir⸗ 
ken, des Einzelnen Thun und Laſſen zu beſtimmen, wie 
mißlich es daher iſt, aus dieſem Thun und Laſſen auf 
die Geſinnung zu ſchließen, woraus es gefloſſen, nimmt 
er keinen Anſtand, den) Lyſias wegen feiner eifrigen 
Theilnahme an der Befreyung zu preiſen, andere Ehren» 
männer gegen ihn herabzuwuͤrdigen, weil fie ſich unter 
den Ausgewanderten nicht befanden und dem Thraſybulus 
nicht angeſchloſſen haben. Ich aber halte mich aus Ehr⸗ 
furcht fuͤr die ſchoͤnſte That der atheniſchen Volksgemeine 
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in meinem Gewiſſen fuͤr verbunden, gegen alles, was 
mein edler Gegner mit Verletzung der Amneſtieverordnung 
geltend macht, um irgendweſſen Buͤrgertugend zu vers 
daͤchtigen oder in den Schatten zu ſtellen, als gegen 
etwas Ungeſetzliches foͤrmliche Verwahrung einzulegen. 
Wer etwa waͤhnete, jene Amneſtieverordnung habe 
durch Laͤnge der Zeit ihre verpflichtende Kraft verloren, 
der wiſſe, daß ſie im dreyundzwanzigſten Jahrhunderte 
nach ihrer Erlaſſung von einem Ende der europaͤiſchen 
Gelehrtenwelt bis zum andern um fo heiliger zu ach» 
ten iſt als zur Zeit ihrer Verkuͤndigung in Athen, je 
mehr heut zu Tage als damals die Betheiligten fuͤr ihres 2; 
Namens Ehre des e derſelben bedürfen. | 


II. eh 
Die atheniſchen Vaterlandesfreunde. 


Solon brachte, dem Ariſtoteles zu Folge, in die 
atheniſche Verfaſſung eine weiſe Miſchung ariſtokratiſcher 
und demokratiſcher Beſtandtheile 7). Zu jenen gehoͤrte 
die ausgedehnte Wirkſamkeit des Areopagus nicht nur 
als oberſten Gerichtshofes ſondern auch als einer mit 
ſittenrichterlicher Gewalt angethanenen Behörde; demnaͤchſt 
die Einrichtung, kraft deren nur vermoͤgende Buͤrger 
zu obrigkeitlichen Aemtern gelangen konnten. Demokra⸗ 
tiſch dagegen war, daß ſaͤmmtliche Bürger ohne ‚Unter 
ſchied der Abkunft und Habe gleicher Maßen Sitz und 
Stimme hatten in der Gemeine, welche ſich verſammelte, 
um Beamte, Feldherren, Rathmaͤnner zu waͤhlen, und 
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zur Rechenſchaft zu ziehen, ihr vorgelegte Antraͤge zu 
| ‚genehmigen oder zu verwerfen; ferner, daß kein Buͤrger 
von der Theilnahme an der Rechtspflege ausgeſchloſ⸗ 
ſen war. 

Seitdem aber die Aermſten und Niedrigſten im Volke 
Zutritt zu den hoͤchſten Wuͤrden bekamen, ſeitdem die 

jedesmaligen Rathmaänner und Richter alljaͤhrlich durch 
das Loos beſtimmt wurden; ſeitdem jene und dieſe, 
wie auch die in der Gemeineverſammelung Erſcheinenden 
Beſoldung oder Tagelohn empfingen, worin fuͤr die Ge⸗ 
ringen Antriebe lagen, ſich der Geſchaͤfte anzunehmen, 
fuͤr die Edelen, ſich davon zuruͤckzuziehen; ſeitdem gelun⸗ 
gen war, das ſittenrichterliche Anſehen des Areopagus 
zu ſtuͤrzen, das gerichtshofliche zu mindern — ſeitdem 
verlor die alte ſoloniſche Verfaſſung den ariſtokratiſchen 
Beſtandtheil und verwandelte ſich in eine unbeſchraͤnkte 
Demokratie. TE 

In dieſer befand ſich am beften der, welcher es ver 
ſtand, als Sachwalter vor Gericht oder als Rathgeber 
in der Gemeine die Menge ſeiner Abſicht gemaͤß zu bear⸗ 
beiten. In dieſer Beziehung verdienen beſondere Aufs 
merkſamkeit die zehn gewaͤhlten und ebenfalls befoldeten 
Staatsredner, unter denen es an wackern und einſichti⸗ 
gen Männern fehr oft fehlte, an Kleoniden niemals. 

So wuchs in Perikles Zeit und großen Theils uns 
ter ſeiner Pflege und Wartung die von ihm ſo hoch ge— 
prieſene und bis auf den heutigen Tag weltberuͤhmt 
gewordene atheniſche Freyheit empor, welche ſich nicht 
allein auf die Bürger, ſondern auch auf die Schutzge⸗ 
noſſen und Sclaven, ja, wenn erlaubt iſt, es herauszuſagen, 
ſelbſt auf die Ochſen und Pferde ausdehnte. Um ſie 
vor gänzlicher Verwilderung zu bewahren, mußten die 


ui. 

Muſenkuͤnſte ſich bequemen, fie durch Scherz und Spiel 
bey guter Laune zu erhalten. Es draͤngten ſich Feſte 
auf Feſte, zu deren Feyer es nicht an Spenden fehlte, 
weder an ordentlichen noch an außerordentlichen, weder 
an regelmaͤßigen noch an unregelmaͤßigen 8). | 

Vorſtehendes wohl erwogen, wage ich mit Zuverſicht 
zu behaupten, daß es unter Platon's und Demoſthenes 
Zeitgenoſſen der einſichtigen und rechtſchaffenen Maͤnner 
nur wenige gab, welche nicht in jenen perikleiſchen 
Neuerungen eine beklagenswuͤrdige Entartung der alten 
ſoloniſchen Verfaſſung erblickten, und derſelben, ſo weit 
es ohne Gewaltthaͤtigkeit geſchehen konnte, nach Kraͤften 
entgegenzuwirken ſich verpflichtet glaubten. Dieſes tha⸗ 
ten einige ſo, daß ſie mit Leibes⸗ und Ledens⸗Gefahr 
ſich hervordraͤngten, um als echte Volksleiter den Volks⸗ 
verführern die Spitze zu bieten; andere fo, daß fie edele 
Juͤnglinge mit Beredſamkeit und Tugend ausruͤſteten, 
um dereinſt jenen mit Erfolg nachzueifern; andere ſo, 
daß ſie in reizenden Darſtellungen das Andenken an die 
alte Zucht und Ordnung auffriſchten, um das Verlan⸗ 
gen nach Ruͤckkehr derſelben lebendig zu erhalten; andere 
ſo, daß ſie Muſter wohl eingerichteter Hausweſen auf⸗ 


ſtellten, um der Thaͤtigkeit ihrer Mitbärger eine Richtung 


nach innen zu geben; andere ſo, daß ſie durch umfaſſende 
Erforſchung der göttlichen und menſchlichen Dinge von dem 
ewig Wahren, Guten, Schoͤnen Abbilder aus prägten, 
um fuͤr die Herrſchaft der Gerechtigkeit in den Beſſeren 
ihrer Zeitgenoſſen Begeiſterung zu erwecken, und hie⸗ 
durch die herrſchende Denk- und debe bee e 
allmaͤhlich umzugeſtalten. 2 

Aus dem, was S. 473. der Nachſchrift von a 
Jacobitismus gelegentlich vorkoͤmmt, koͤnnte mancher 
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Schließen, nach meines edlen Gegners Meinung ſey die 


perikleiſche Staatsveraͤnderung nicht als eine Entartung 
der folonifchen anzuſehen, ſondern als eine weſentliche 
Entwickelung derſelben, wie die im Jahre 1688 in Eng⸗ 
land erfolgte Umwaͤlzung die brittiſche Verfaſſung zur 
Reife und Vollendung gebracht habe. — Mir entgeht 
nicht, was auch fuͤr dieſe Vorſtellungsart ſich ſagen laͤßt 


zumal nach der heutigen Lehre von dem pflanzenartigen 
Urſprunge aller geſellſchaftlichen Rechts verhaͤltniſſe bey'm 


Menſchengeſchlechte. Wie ich nun weit entfernt bin, 
jene Vorſtellungsart irgend wem zum Vorwurfe zu mas 


chen, fo kann ich dagegen niemanden die Befugniß zu- 
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geſtehen, denen, welche damals die entgegengeſetzte Ues 
berzeugung hatten, und derſelben innerhalb geſetzlicher 
Schranken gemaͤß ſprachen und handelten, Bürgertus 
gend abzuſprechen. Sollen aber Iſokrates und Platon 
dieſen ihren wirklichen oder angeblichen Irrthum damit 
büßen, daß fie ihre Namen auf dem Verzeichniſſe der Bas 
terlandesfreunde geſtrichen ſehen: ſo wird noch mancher 
andere dieſem Schickſale nicht entgehen koͤnnen, nament— 
lich Sokrates nicht, und Nicias und Phocion nicht, 
am allerwenigſten aber Thucydides, der Heilige (wozu 
mein Gegner ihn erhoben hat), Er, deſſen Abneigung 


gegen das demokratiſche Unweſen dem Johannes Muͤller 


fo auffiel, daß er die Verehrer deſſelben ausdruͤcklich er- 
mahnen zu muͤſſen glaubte, bey Leſung feines Werkes 
ſtets eingedenk zu bleiben, er ſey ein Verwandter des 
vertriebenen Fürſtengeſchlechts der Piſiſtratiden geweſen, 
habe die Volks herrſchaft überhaupt nicht geliebt, und 
perſoͤnliche Urſache gehabt, ſich uͤber das atheniſche Volk 
zu beklagen 9). 

Wenn nun aber jene auchn Männer alle, deß⸗ 
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wegen, weil ſie die damalige Poͤbelherrſchaft haßten, 
entweder nicht gute oder ſchlechte oder gar ſchlimme, 
oder grundſchlechte Buͤrger waren, welches waren denn 
die guten? 

Ich begnuͤge mich, dieſe Frage hier i 
in Hoffnung weiter unten auf dieſen Punct zurückzu⸗ 
kommen. 


II. 1 
eier 


Sokrates entdeckte in einem ſeiner jungen Freunde 
Namens Iſokrates eine ſo gluͤckliche Miſchung natuͤrli⸗ 
cher Gaben, ſittlicher und wiſſenſchaftlicher Beſtrebun⸗ 
gen, daß er von ihm weiſſagte, er werde einſt die 
Beredſamkeit zu einer noch nicht gekannten Hoͤhe brin⸗ 
gen. Obgleich derſelbe durch Schuͤchternheit und Bruſt⸗ 
ſchwaͤche gehindert wurde, als oͤffentlicher Redner vor 
Gericht und in der Gemeine zu wirken: ſo hat er doch 
jene Weiſſagung reichlich erfüllt, zuerſt dadurch daß er, 
wie Cicero ſagt, dem geſammten Griechenlande eine 
Schule eroͤffnete, aus welcher unzaͤhlige Redekuͤnſtler 
hervorgingen, und unter ihnen nicht wenige des erſten 
Ranges, die ſich theils als Geſchichtſchreiber theils als 
oͤffentliche Redner hervorthaten. Bey großer Verſchie⸗ 
denheit hatten dieſe ſaͤmmtlich etwas mit einander ge⸗ 
mein, welches ſie als des Iſokrates Schuͤler kenntlich 
machte, und ſo lang es fuͤr muſterhaft galt, echte 
Beredſamkeit emporhielt, da dieſe erſt zu verfallen an⸗ 


2. 


fing, als der Sinn für ifofratifche Art und zur 
ſich abſtumpfte 10). ii 
E Wie Iſokrates in feiner Schule ſich als ewefßt⸗ 
chen Lehrer der Wohlredenheit bewaͤhrte, ſo auch als 
großen Meiſter in Ausübung derſelben durch ſchriftlich 
verfaßte Reden uber die wichtigſten Angelegenheiten. 
Die beruͤhmteſte derſelben iſt die panegyriſche, welche 
beabſichtigt, die griechiſchen Gemeinweſen zur Eintracht 
zu ermahnen, fuͤr einen gemeinſamen Kriegeszug gegen 
die Perſer zu begeiſtern, und darzuthun, daß auf den 
Oberbefehl bey ſolchem Zuge niemand gerechtere Anſpruͤche 
habe, als die Athener, deren Tugenden, Verdienſte und 
Großthaten von den fruͤheſten Zeiten an zu verherrlichen er 
alle Reize ſeiner Beredſamkeit aufbietet. Da er durch jene 
Rede ſeinen Zweck nicht erreichte, vielmehr die innerli⸗ 
chen Mißhelligkeiten, Zwiſte, Befeindungen, Kriege ſich 
vermehren ſah, wagte er einen außerordentlichen Schritt, 
den er bey groͤßerer Menſchenkenntniß und geringerem 
Vertrauen auf die Kraft feiner Worte nicht würde ges 
than haben. Er richtete nämlich an den König Philipp 
von Macedonien ein Sendſchreiben, um ihm zu Gemuͤthe 
zu fuͤhren, es gebe keinen anderen Weg zum Ruhme 
fuͤr ihn, als den, von ſeinem Unternehmen gegen die 
Griechen abzuſtehen, dieſen Zutrauen zu ſich einzuflößen, 
Frieden unter ihnen zu ſtiften, Freundſchaft mit ihnen 
zu halten, und feine Heeresmacht mit der ihrigen verbins 
dend, nach Aſien hinuͤberzuziehen, um das Perſerreich 
umzuſtuͤrzen. 

Einer zwölf Jahre früheren Zeit gehört die ſchoͤnſte 
ſeiner Reden an, die ſchon oben erwaͤhnte uͤber den Bun⸗ 
desgenoſſenkrieg, welche nur mit atheniſchen Angelegeus 
heiten zu thun hat. Es ſey, ſagt er darin, um das 
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Gemeinweſen wieder aufzurichten, das oͤffentliche Heil zu 
ſichern und fortſchreitend zu erhoͤhen, dreyerley vonnoͤthen, 
erſtlich, zu oͤffentlichen Rathgebern nur Maͤnner zu 
wählen, wie jeder ſich für die eigenen Angelegenheiten 
wuͤnſche; die Ohrenblaͤſer nicht fuͤr Freunde, die Feinen 
und Braven nicht fuͤr Gegner der Volksherrſchaft zu 
halten, in Betrachtung, daß weder das eine noch das 
andere irgend wer von Natur ſey, ſondern alle und jede 
die Verfaſſung lieben, die ihnen Anſehen gebe; 
zweytens, die Bundesgenoſſen wie Freunde zu behan⸗ 
deln, ſie nicht dem Worte nach fuͤr ſelbſtaͤndig zu erklaͤren, 
in der That aber der Willkuͤhr der Krieges obriſten preiß 
zu geben, ſie nicht zwingherriſch ſondern bundesgenoͤſſi ſch 
zu regieren, in Erwaͤgung, daß Athen zwar jeder dieſer 
Staͤdte fuͤr ſich uͤberlegen ſey, ihrer Geſamutheit aber 
nicht gewachſen; 
drittens, naͤchſt Gottesfurcht nichts höher zu achten 
als Wohlberufenheit bey den Griechen, da ſo Geſinnten 
Alle die Obergewalt und ſich ſelber gern anvertrauen 11). 
Das ſind die Hauptgedanken, um welche ſich dieſe 
Friedensrede wendet. Zum Lobe derſelben ſey vergoͤnnt, 
nur dieſes zu ſagen, daß ich uͤberzeugt bin, Kenophon, 
Platon, Demoſthenes haben ſie mit Beyfall und Zuſtim⸗ 
mung geleſen; auch heut zu Tage werde nicht leicht der 
Feinen und Braven einer ſie leſen, ohne den Mann zu 
ehren und zu lieben, der die ſuͤße Gewalt feiner Bered⸗ 
ſamkeit ſo großen und edlen Zwecken dienſtbar machte. 
Noch kuͤhner als in der Friedensrede tritt er in der 
areopagiſchen auf an der Stelle, wo er um feinen Mitbürs 
gern uͤber ihren Zuſtand die Augen zu oͤffnen, die vom 
Solon gegruͤndete und vom Kliſthenes hergeſtellte Frey⸗ 
heit mit der gegenwaͤrtigen Ausgelaſſenheit vergleicht. 
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Doch iſt er weit entfernt, Erneuerung veralteter Ein, 
richtungen zu empfehlen, welche der ſeit Ariſtides beſte⸗ 
henden Gleichheit zu nahe treten koͤnnten. Was er vers 
langt, iſt nur Herſtellung der ſittenrichterlichen Macht 
des Areopagus und Abſtellung jener mißbraͤuchlichen Vers 
wendung oͤffentlicher Gelder, welche den gemeinen Mann 
zum Muͤßigange gewoͤhnte, und die wichtigſten Geſchaͤfte 
der Verwaltung zum Lohndienſte herabwuͤrdigte. Ohne 
Scheu vor Verunglimpfungen, welche ihm in vollem 
Maße zu Theil wurden, redet er uͤber dieſe Dinge der 
Sache der Wahrheit und Gerechtigkeit mit anſtaͤndigem 
Freymuthe das Wort 12). 

Schon hoch betagt nahm er ſeine letzten Kräfte 
zuſammen, um in einer panathenaͤiſchen Feſtrede den 
vielhundertjaͤhrigen Ruhm ſeines geliebten Athen zu 
preiſen, und den Nachkommen nicht allein zur Bewun⸗ 
derung, ſondern auch zur Pflege, Obhut, ſteten Verjuͤn⸗ 
gung anzuvertrauen. 
| Einſt gefragt, wie es ihm gehe, antwortete er: Nicht 
anders als es einem gehen kann, der uͤber neunzig Jahre 
alt, den Tod fuͤr der Uebel groͤßeſtes haͤlt. Gleichwohl 
wurde er durch die Nachricht von dem Ungluͤcke bey Chaͤ⸗ 
ronea fo betroffen, daß er von Stund an das ihm fo 
füße Leben unertraͤglich fand, ja, daß er es freywillig 
abkuͤrzte, zum Beweiſe, wie viel maͤchtiger in ihm die 
Vaterlandesliebe war als die Liebe zu ſich ſelbſt 13). 

Wohlan! So ſtrebte und endete Iſokrates, von 
welchem in der Nachſchrift S. 474. geſchrieben ſteht, er 
ſey denn doch wenigſtens im Alter ein recht ſchlimmer 
Buͤrger, wie ein unſaͤglicher Thor geweſen, und habe 
nicht durch die Verzweiflung abgebuͤßet, die ihn ergriffen, 
als er auf einmal den Abgrund offen erblicket. 
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Was mich betrifft: ſo finde ich des Iſokrates Buͤr⸗ 
gertugend in Vergleichung mit Zenophon’s, Platon's und 
des Thueydides in dem einen Puncte mangelhaft, daß 


er von feiner Liebe für Athen ſich bisweilen zur Unge- 


rechtigkeit gegen Lacedaͤmon verleiten laͤßt, und nicht 
ſelten dem Lobe des Vaterſtaats Schmaͤhungen auf dieſes 
einflicht. Hiebey bedachte der vortreffliche Mann wohl 
nicht, wie ſehr er ſeinem eigenen Zwecke entgegen ars 
beitete, da ja jener beyden Gemeinweſen ja des ge⸗ 
ſammten Griechenlandes Heil von ihrer gegenſeitigen 
Eintracht, von gegenſeitiger Anerkennung ihrer gerech⸗ 
ten Anſprüche abhing. Hierauf nicht nach Kräften hin⸗ 
gewirkt zu haben, wie großgeſinnt und einſichtsvoll die 
drey andern thaten, gereicht meines Erachtens dem Iſo— 
krates zum Vorwurfe. Leider habe ich Urſache, zu be⸗ 
ſorgen, daß eben dieſes, was am Iſokrates mir hoͤchlich 
mißfaͤllt, das einzige iſt, was mein Gegner an ihm billigt. 
Statt mit ihm hieruͤber zu 2 siehe ich vor, mit 
ihm auszurufen: 

»Warum fragt nicht jeder ſein Bewußtſeyn, oh er 
denn auch uͤber das Vorliegende urtheilen koͤnne? Auch 
hier wird der Daͤmon des Sokrates den eee . 
verlaſſen« (S. 478.). i 

Ich flehe dieſen Wien aus Seife an, Mir 
immerdar gnaͤdiglich beyzuſtehen, und mich beſonders vor 
Liebloſigkeit zu bewahren, wie uberhaupt, ſo in der ra 
Ber Mittheilung. | | 
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Pla tom 


Wer an den Angelegenheiten des Staates, welchem 


er angehoͤrt, nur in ſo fern Theil nimmt, als ſie ſein 
perſoͤnliches Wohl und Wehe beruͤhren, ihnen daher 
Dienſtbefliſſenheit entzieht; oder nur eigennuͤtzige zuwen⸗ 
det, wer das Gute feines bürgerlichen Zuſtandes verkennt, 
das Schlimme hervorhebt, und es zum Gegenſtande des 
Unmuths, nicht eines tugendhaften Eifers macht, um 
es im Wege des Berufes nach Kräften zu bekaͤmpfen, 
der iſt nach meiner Vorſtellung ein nicht guter Buͤrger, 
ſollte er ſich auch aller geſetzwidrigen Handlungen auf 
das ſtrengſte enthalten. 

Ob ein Menſch von folcher Geſinnung, wenn er in 
einem beherrſchten Staate lebt, und in Verhaͤltniſſen, wo 
er von oͤffentlicher Thaͤtigkeit ausgeſchloſſen, mit den 
Geſetzen nichts zu thun hat als ihnen zu gehorchen, und 
daher des Gemeinweſens nur durch den Druck inne 
wird, den er von demſelben empfindet, den Namen eines 
rechtſchaffenen Mannes verwirke oder nicht, das will ich 
jetzo nicht unterſnchen. Aber, von dem Genoſſen eines 
Freyſtaates, wie damals der atheniſche war, fagen, or 
ſey zwar ein rechtſchaffener Mann geweſen aber ein nicht 
guter Bürger, koͤmmt mir nicht anders vor, als wenn 
man von einem Fuͤrſten ſagen wollte, er ſey zwar ein 
rechtſchaffener Mann aber ein nicht wohlgeſinnter Regent, 
als ob eines Furſten Rechtſchaffenheit ſich irgendwie lennt— 
licher aus praͤgen koͤnnte als in gewiſſenhaftem Streben, 
feinem Negentenberufe zu genügen. 
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Was ich alfo in meiner Vertheidigungsrede S. 1. 
ſage: »War Platon kein guter Buͤrger, ſo war er kein 
rechtſchaffener Mann« beruhet auf einer wohl erwogenen 
und probehaltig erfundenen Begriffsverknuͤpfung. — 
Dieſe erklaͤrt mein Gegner fuͤr falſch. Kein Wunder, da 
nach dem Begriffe, welchen er ſich von einem nicht guten 
Buͤrger des damaligen Athen gebildet hat, dieſen Namen 
jedweder verdiente, welcher die oben berührte perikleiſche 
Staatsveraͤnderung nicht für eine weſentliche Entwickelung 
der altvaͤterlichen hielt, ſondern fuͤr eine heilloſe Ent⸗ 
artung derſelben. Hiemit konnte allerdings der hoͤchſte 
Grad der Rechtſchaffenheit beſtehen; und daß mein edler 
Gegner billig genug denkt, ſie dem Platon nicht abzu⸗ 
ſprechen, ungeachtet er ſelber nach feiner perſoͤnlichen 
Denkart es damals mit der Gegenpartey gehalten haben 
wuͤrde, gereichet demſelben meines Erachtens zu großer 
Ehre. Um ſich uͤber dieſen Punct mit mir zu verſtaͤndi⸗ 
gen, haͤtte er der angefuͤhrten Beyſpiele Hippel's und 
Rouſſeau's und Mirabeau's und des Kanzlers Bacon, und 
des Biſchoffs Belſunce und des Erzbiſchoffs Boſſuet nicht 
bedurft, um ſo weniger, da hieraus hoͤchſtens hervorgeht, 
was kein Menſch bezweifelt, daß in einer und derſelben 
Seele neben ſehr Gutem auch Schlimmes ſeyn koͤnne. 

Doch darf ich nicht verhehlen, daß es unter den 
erhobenen Beſchuldigungen nicht an ſolchen fehlt, die 
Platon's Buͤrgertugend auch in unſerem Sinne verdaͤch⸗ 
tigen ſollen, in unſerem Sinne ſage ich, die wir unter 
Buͤrgertugend verſtehen reinen, uneigennuͤtzigen, aufopfe⸗ 
rungsfaͤhigen Eifer, innerhalb der geſetzlichen Schran⸗ 
ken auf dem Wege des Berufes, des inneren oder äußeren, 
dem Gemeinweſen nach beſter Ueberzeugung, mit voller 
Kraft, moͤglichſt erſprießliche Dienſte zu leiſten. 
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1 Von dem hieher Gehoͤrigen ſey vergoͤnnt, eines und 


anderes zur Sprache zu bringen. 

1) Großes Gewicht legt der Anklaͤger auf das Ver⸗ 
haͤltniß, in welchem feiner Meinung N Platon zum 
Kritias geſtanden haben ſoll. 

Wer war dieſer Kritias? 
Von Seiten der Geburt, des Vermoͤgens und der 


. en gehoͤrte er zu den Vornehmſten und Ange⸗ 


ſehenſten ſeiner Mitbuͤrger. So lange er Umgang mit 
dem Sokrates pflog, erregte er die beſten Erwartungen. 
Dieſe aber wurden getaͤuſcht, da ſich bald zeigte, daß er 
ſich wie auch Aleibiades zu jenem nur gehalten hatte, um 
ihm die Geheimniſſe der Beredſamkeit abzulernen. Nachdem 
er dieſen Zweck erreicht zu haben glaubte, ſagte er ſich 
vom Sokrates los, und nicht nur das, er naͤhrte auch 
unverſoͤhnlichen Haß gegen ihn wegen der Bitterkeit, womit 
dieſer ihm einſt buhleriſche Luͤſternheit vorwarf. In Folge 
uͤber ihn verhaͤngter Verbannung entwich er um das Jahr 
v Chr. 406. nach Theſſalien, wo er es ſich zum Geſchaͤfte 
machte, die hoͤrigen Leute gegen ihre Herren aufzuwie⸗ 
geln, und überall Volksherrſchaft einzuführen, Bey dies 
fen Beſtrebungen gerieth er mit Menſchen in Verbindung, 
welche ſeine Sitten voͤllig verderbten, wodurch denn alles 
Schlechte in ihm zum Vorſchein und zum Ausbruche kam. 
Nach dem Ungluͤcke bey Aegos Potamos kehrte er, dem 
Friedensſchluſſe zu Folge, welcher die Zuruͤckberufung der 
Verbannten gebot, nach Athen zuruͤck, und wurde zu 
einem der Dreyßig gewählt, welche ſtatt wie fie ſollten, 
die zerrüttete Ordnung herzuſtellen, die Verfaſſung von 
Grund aus umſtürzten, und eine der abſcheulichſten Zwing⸗ 


herrſchaften ſtifteten, die gegen Schuldige und Un⸗ 


ſchuldige, gegen Menſchen von ganz entgegengeſetzten 


zo: A 


Parteyen ohne Unterſchied wuͤthete. Nach einſtimmigem 
Zeugniſſe zeigte ſich unter jenen Wuthherrſchern als den 
verruchteſten Kritias, da er es war, welcher die Lace 
daͤmonier bewog, den Alcibiades aus dem Wege räumen 
zu laſſen, und jede Griechenftadt mit Krieg zu bedrohen, 
die einen atheniſchen Fluͤchtling aufnehmen wuͤrde; Er, 
welcher einen ſeiner Amtsgenoſſen, den Theramenes, weil 
dieſer zur Maͤßigung rieth, hinrichten ließ; Er, welcher 
dem Sokrates die gewohnten Unterredungen mit den 
Juͤnglingen bey Todesſtrafe verbot; Er, welcher mit dem 
Muthe der Verzweiflung den Widerſtand gegen die Be. 
freyer auf das Aeußerſte trieb, bis er nebſt ſeinen Hel— 
fershelfern unter dem Fluche des Volkes fiel. Wie vers 
haßt ſein Andenken blieb, erhellet daraus, daß die, welche 
den Sokrates als Verderber der Jugend anzuklagen die Bos⸗ 
heit hatten, ſich unter den angeblichen Zoͤglingen feiner 
Schule vornehmlich auf ihn und den Alcibiades beriefen. 

Ein ſolcher Mann war Kritias 14). i 

Was nun fein Verhaͤltniß zum Platon betrifft: ſo 
wußte bisher jedermann, daß ſie Blutsverwandte geweſen. 
Hieraus aber in Anſehung der ſittlichen und ſtaats— 
bürgerlichen Grundfäge irgend welche Geſinnungsver⸗ 
wandtſchaft herzuleiten, iſt ſo viel ich weiß bisher noch 
niemanden eingefallen. Und wie koͤnnte ein ſolcher Ein⸗ 
fall bey irgendwem ſich Beyfall verſprechen, der Platon's 
gluͤhenden Haß der Zwingherrſchaft und des Mißbrauchs 
der Gewalt kennt? Hiezu loͤmmt, daß als er ſich dem 
Sokrates auſchloß, Kritias mit dieſem bereits gebrochen 
und des Laſters Bahn ſchon betreten hatte, folglich die 
Verehrung für den Meiſter in des, Juͤnglings Seele An⸗ 
haͤnglichkeit für jenen Abtruͤnnigen entweder erſticken 
mußte oder gar nicht konnte aufkommen laſſen. 
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Doch wie groß auch der Abſcheu ſeyn mochte, den 
Platon zur Schreckenszeit gegen den Kritias empfand, 
ſo verleitete er ihn doch nicht, das Gute, welches dieſer 


Mann früher an den Tag gelegt hatte, auf immer zu 


verkennen. Hievon das Andenken zu erhalten, gebot 


. ihm die Pflicht der Blutsfreundſchaft, welche beyde vers 


knuͤpfte. Wir duͤrfen uns daher uͤber die ehrenhafte 
Rolle, welche er in mehr als einem feiner Werke 
den Kritias ſpielen laͤßt, um ſo weniger wundern, da 
er durch Einflechtung ſeiner Perſon Gelegenheit erhielt, 
der Welt vor Augen zu ſtellen, von welcher Beſchaffen⸗ 
heit des Sokrates Unterredungen mit ihm geweſen, und 
wie ungerecht es ſey, dieſem von ſeinen nachmaligen 
Miſſethaten irgend eine Schuld aufzubuͤrden. 

In Erwaͤgung aller hier beruͤhrten Umſtaͤnde wird 
ſich beurtheilen laſſen, was von der in der Nachſchrift 
S. 474 — 476. vorkommenden Begriffsverknuͤpfung zu 
halten ſey, die auf Folgendes hinausgeht: 

Kritias war Platon's Großoheim; vermuthlich alſo 

ſtand er dieſem ſchon, in früher Kindheit ſehr nahe. 
b Aritias war oligarchiſch geſinnt; und vor vielen mit 
der Macht begabt, die Gemüther zu beherrſchen; ohne 
Zweifel hat er daher des Großneffen Seele fruͤhzeitig ge— 
ffeſſelt, und mit Vorurtheil gegen die demokratiſche Ver⸗ 
faſſung angefuͤllt. 

Als ausgemacht iſt anzunehmen, daß Platon zur Zeit 
des Befreyungskampfes nicht unter des Thraſybulus 
Fahnen ſtand, ſondern neben dem Kritias; und daß er, 
ohne Mitſchuldiger der Dreyßig zu ſeyn, doch im Hevs 


zen es mit ihnen hielt. Hieraus erklart ſich ſeine Partey⸗ 


lichkeit gegen den edlen Patrioten Lyſias zu Gunſten 
jenes als Burger recht ſchlimmen Iſokrates, wie auch 
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der Umſtand, daß er nach Megara auswanderte, wozu 
er ſich ohne ſehr zwingende Gruͤnde nicht wuͤrde ent⸗ 
ſchloſſen haben, wie ſie fuͤr die Freunde der Dreyßig, 
auch wenn ſie an deren Miſſethaten ganz unſchuldig 
allerdings vorhanden geweſen find, | 

Ueber die Buͤndigkeit dieſer merkwuͤrdigen geſchicht⸗ 
lichen Beweisfuͤhrung und aͤhnlicher dem Urtheile des 
Leſers vorzugreifen, wäre von meiner Seite anmaßend. 
Ich beſchraͤnke mich daher auf Berichtigung des n. 
ſaͤchlichen. 

a) Im Charmides (154. A.) nennt Kritias Platons 
Großvater von muͤtterlicher Seite, den Glaukon, ſeinen 
„Oheim, woraus folgt, daß Platon's Mutter Periktione nicht 
ſeine Nichte war, wie die Nachſchrift dem Diogenes 
Laertind faͤlſchlich nachſchreibt, ſondern feine Muhme, 
er alſo nicht Platon's Großoheim, ſondern Vetter. Die 
Altersverſchiedenheit zwiſchen beyden mag etwa ſechzehn 
Jahre betragen haben 15). | 

Hiedurch wird, was die Nachfchrift von des Kritias 
Einfluſſe auf den Platon mit ſolcher Zuverſicht auſſagt, 
gar ſehr geſchwaͤcht, um nicht zu ſagen, völlig entkraͤftet, 
wenn man zumal erwaͤgt, daß dieſer zur Schreckenszeit 
ſich bereits in einem Alter von fuͤnfundzwanzig Jahren 
befand, und gegen den einige und vierzig Jahre alten 
Vetter die Selbſtaͤndigkeit ſeines Urtheils unſtreitig zu 
behaupten wußte. 

b) Die Auswanderung nach Megara erfolgte erſt 
nach des Sokrates Hinrichtung, d. i. fünf Jahre nach 
dem Sturze der Dreyßig; ſie erfolgte, weil er nebſt an⸗ 
dern feine Sicherheit gefährdet glaubte, wicht als wirk— 
licher oder vermeintlicher Anhaͤnger der Dreyßig, (als 
ſolcher haͤtte er unter dem Schutze der Amneſtieverord⸗ 


ae 


5 nung geſtanden) ſondern als einer von des Sokrates 


Freunden und Zöglingen, aus deren Mitte gerade ihn, 
den vielleicht verrufenſten vor Gericht zu ſchleppen, ſo 
wackern Patrioten, wie Anytus, Melitus und Lykon 


waren, wohl zugetrauet werden konnte 16). 


c) Aus Plutarch's Meldung, Kritias habe des Als 

cibiades Zuruͤckberufung, welche v. Chr. 407. erfolgte, 
bewirkt, geht hervor, er ſey damals noch nicht! verbannt 
geweſen. Hiermit ſtimmt des Theramenes Ausſage bey'm 
Kenophon (Griech. Geſchichte II, 3. 36.), fein Auf 
enthalt in Theſſalien falle in die Zeit der Schlacht bey 
Lesbos d. i. in das folgende Jahr. Worauf fügt ſich 
alſo die in der Nachſchrift S. 476. enthaltene Angabe: 
»Als er (Kritias) in's Elend gieng, war Platon auch 
noch ſehr jung; und ſah ihn erſt wieder, da er als 
Tyrann zuruͤckkehrte.« 

Platon noch ſehr jung? Er war damals in einem 
Alter von zweyundzwanzig Jahren. Er ſah ihn erſt 
wieder? Kritias Verbannung hat nicht laͤnger als 
etwa drittehalb Jahre gedauert. »Da er als Tyrann 
zurückkehrte? Erſt nach feiner Ruͤckkehr wurde er zu einem 
der Dreyßig gewaͤhlt. 

Y Wer die Grundeinrichtungen des Staates, wel⸗ 
chem er durch Geburt oder Wahl angehoͤrt, mit ſeinen 
perſoͤnlichen Ueberzeugungen von dem Zwecke der buͤrger⸗ 
lichen Geſellſchaft unvereinbar findet, und dennoch frey⸗ 
willig Genoſſe deſſelben bleibt, legt Zeugniß ſeiner Un⸗ 
wuͤrdigkeit ab als einer, dem es entweder an Eiuficht 
fehlt, feine bürgerlichen Verhaͤltniſſe zu wuͤrdigen, oder 
an Kraft, fie zu beſſern, oder an Geduld, fie zu ragen, 
oder an Muth, ſie aufzugeben, oder an allem dieſen zu⸗ 
gleich. Einen Menſchen von ſo poͤbelhafter Denkart er⸗ 
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blicken im Platon, der als Athener lebte und ſtarb, die, 
welche ihn fuͤr einen Feind der Volksherrſchaft ausgeben. 

Mit dem Worte Demokratie im Sinne der Alten 
iſt der Begriff einer Verfaſſung zu verbinden, welcher 
zu Folge die hoͤchſte Gewalt in den Haͤnden der Buͤrger⸗ 
gemeine dergeſtalt ruhet, daß alle Beamte als derſelben 
Diener erſcheinen, welche von ihr mittelbar oder unmit⸗ 
telbar beſtellt werden, und von ihrem Verhalten ihr 
mittelbar oder unmittelbar Rechenſchaft zu geben ſchul⸗ 
dig ſind, keine andere Macht beſitzend als welche von 
ihr ausfließt. Sind bey dieſer Verfaſſung alle Buͤrger 
an oͤffentlichen Rechten einander gleich: ſo iſt die Volks⸗ 
herrſchaft eine reine. Je nach dem fie aber an oͤffentli⸗ 
chen Rechten einander mehr oder weniger ungleich ſi ſind, 
bekoͤmmt die Verfaſſung einen ſtaͤrkeren oder ſchwaͤcheren 
Beyſatz ariſtokratiſcher Elemente, ohne dadurch ihre Na⸗ 
tur zu veraͤndern. 

Nach dieſer Begriffsbeſtimmung betrachte man den 
Staat, welchen Platon in den Buͤchern von den Geſetzen 
aufrichtet, um darzuthun, welche unter den fuͤr die da⸗ 
maligen Griechen im wirklichen Leben ausfuͤhrbaren Ver⸗ 
faſſungen feiner Ueberzeugung nach die beſte ſe r. 
Veon welcher Beſchaffenheit iſt dieſe Verfaſſung? Sie 


itt eine durch ariſtokratiſche Elemente gemaͤßigte Demo⸗ 


kratte, welche in ihren Grundzuͤgen der alten ſoloniſchen 
ſo aͤhnlich iſt, daß man meinen moͤchte, er ſey nur darauf 
ausgegangen, das Vortreffliche dieſer nach ſeinem gan⸗ 
zen Umfange zu entwickeln, und Einrichtungen zu treffen, 
die derſelben Beſtand und Dauer geben koͤnnten. 5 
Was ihm alſo in dem atheniſchen Staatsleben, wie 
es damals ſich bewegte, mißfiel, war nicht die altherge⸗ 
brachte Volksherrſchaft, auch nicht die ſeit Ariſtides beliebte 
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| Gleichſtellung der Bürger an oͤffenlichen Rechten; es 

waren vielmehr die ſeit Perittes aufgekommenen Neuerun⸗ 
gen, welche mit der altvaͤterlichen Verfaſſung in offenba⸗ 
rem Widerſpruche ſtanden, ſofern fie den gemeinen Mann 
zur Beeintraͤchtigung der Edlen und zum Schaden der 
Geſammtheit uͤbergebuͤhrlich emporhoben. 

a Hienach wird ſich beurtheilen laſſen, was in der 
Nachſchrift S. 474. geſchrieben ſteht: | 
5 »Ich nenne Plato einen nicht guten Bürger, weil 
er für Athen nicht die mindeſte Anerkennung und Liebe 
aͤußert, ſondern hingegen der Hohn und die Veraͤchtlich— 
keit, womit er ſich gegen die Demokratie ergeht, ihre 
Heftigkeit und Lebendigkeit daher erhalten, daß er die 
Mutterſtadt dabey in Gedanken hatte.« 

Schon fruͤher S. 472. heißt es: 

»Erſtlich; einen ſchlechten Bürger habe ich Plato 
nicht einmal genannt: dieſes unterzufchieben iſt — dia⸗ 
lektiſche Schlauheit. Einen nicht guten nannte ich ihn, 
weil Factionsgeiſt und eingewurzelte Perſoͤnlichkeiten ihn 
gegen die ererbte und geſetzmaͤßige Verfaſſung gehaͤſſig, 
und einer Partey gewogen machten, deren heuchleriſche 
Vorſpiegelungen überführt waren, als fie die Macht 
befaß: die in der Wirklichkeit nicht mehr Daſeyn hatte, 
und den, der ſich an ſie hing, fuͤr das Vaterland eben ſo 
vernichtete, als Jacobitismus nach der Mitte des acht- 
zehnten Jahrhunderts gethan haben wuͤrde.« ˖ 

Wegen des hier vorkommenden Factionsgeiſtes ers 
innere ich an die oben angeführte Stelle des Iſokrates, wel⸗ 
cher zu Folge bey den damals fo genannten Vollsfreunden 
alle feine und brave Männer für oligarchiſch geſinnt gals 
ten, d. i. nach heutiger Sprechweiſe für unfreyſinnig. 
Mit dieſer Maßbeſtimmung dürſen Platon's Verehrer 


über den hier ihm aufgebuͤrdeten Factionsgeiſt nicht 
zuͤrnen, wiewohl dieſes Wort an ſich etwas ſehr Gr 
haͤſſiges bezeichnet. . 

Was den in der angezogenen Stelle der Nachſchrift 5 

gegen mich gerichteten Ausfall anlangt: ſo ſey vergoͤnnt, 
zur Abwehrung deſſelben die beyden hiebey in Betrachtung 
kommenden Aeußerungen meiner Dachte her⸗ 
zuſetzen: 
»» »Gleichwohl fehlt es nicht an Einzelnen, ih ſei⸗ 
nes (Platon's) Namens Ehre in ihrem edelſten Lebens⸗ 
theile verletzen, indem ſie ihm vorwerfen, kein guter 
Buͤrger geweſen zu ſeyn, ſich ſeines Vaterſtaats Athen un⸗ 
werth bewieſen zu haben« (S. 1.). 

Wie? der Mann, der feine, geliebte Cecropsſtadt 
lebend und ſterbend im Herzen trug, ſoll ein ne 
Bürger geweſen ſeyn?« (S. 35.). 

Auf die erſte dieſer beyden Stellen, wo 10 meines 
Gegners Ausdruck — kein guter Buͤrger — unveraͤndert 
beybehalten habe, kann der mir gemachte Vorwurf der 
Wortverdrehung ſich nicht beziehen, ſondern nur auf 
die andere. In dieſer habe ich allerdings der Benennung 
— nicht guter Bürger — den Begriff — ſchlechter Buͤr⸗ 
ger — nicht etwa heimlich untergeſchoben, ſondern un⸗ 
verholen untergelegt, nicht aus dialektiſcher Schlauheit, 
ſondern im Gefuͤhl gerechteſter Entruͤſtung darüber, daß 
mein edler Gegner fich erfühnt hatte, den Platon in 
Vergleichung mit dem Thucydides und Demoſthenes einen 
Suͤnder zu nennen. N 

3) Als Platon Rath mit ſich ſelber pflog, wie er 
ſeinem Buͤrgerberufe genuͤgen ſollte, ob durch Ergreifung 
des geſchaͤftigen oder beſchaulichen Lebens, erwog er 
unſtreitig, daß er es auf jene Art zu thun nur vermoͤgte, 


* 
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wenn er ſich unter die oͤffentlichen Rathgeber aufnehmen 
ließe, und denen, welche unt er dieſen ihm widerſtrebten, 
den Rang abzulaufen trachtete, um in Verbindung mit 
lauter gleich Geſinnten unter unaufhoͤrlicher Bekaͤmpfung 
der Ohrenblaͤſer und Volksverfuͤhrer die Lenkung der 
Buͤrgerſchaft in feine Gewalt zu bringen. Daß mit ſol⸗ 
chen Beſtrebungen, welche, wenn ſie fruchten ſollten, ihn 
ganz in Anſpruch nahmen, ſeine wiſſenſchaftlichen unver— 
einbar waren, liegt am Tage. Geſetzt, er haͤtte dieſe 
aus Liebe zum gemeinen Beſten aufgeben wollen, welchen 
Erfolg durfte er ſich von Darbringung eines ſo großen 
Opfers verſprechen? Beſcheid darauf gaben ihm des[So— 
krates bekannte Worte. Wiſſet, lauten ſie, wiſſet, Maͤn⸗ 
ner von Athen! Hätte ich vorlaͤngſt mit Staatsgeſchaͤf⸗ 
ten mich befaßt: ſo waͤre ich vorlaͤngſt umgekommen, 
weder euch noch mir zu Nutze und Frommen. Zuͤrnet 
mir nicht, daß ich die Wahrheit rede: denn es kann 
feiner ſich halten, der euch oder einer andern Volksge— 
meine redlich widerſtrebt, um ſo vielem Ungerechten und 
Geſetzwidrigen, was im Staate vorgeht, zu wehren. 
Nein! Wer die Sache der Gerechtigkeit wahrhaft ver— 
fechten will, muß, um ſich auch nur auf kurze Zeit zu 
halten, nothgedrungen Öffentlicher Thaͤtigkeit entſagen, 
und ſich auf ſonderliche beſchraͤnken 17). 

Hienach nun, und dem über dieſen Punct in meiner 
Vertheidigungsrede (S. 6— 11.) Geſagten zu Folge wird 
ſich beurtheilen laſſen, was S. 480. der Nachſchrift ſteht 
und ſo lautet: 

»So wie der Staat Athen gefuͤhrt ward, waͤre Plato 
auch nicht gezwungen geweſen, wenn er fuͤr ſein Volk 
als Freund und Vormund erſchienen waͤre, zwiſchen der 
Ausbildung ſeiner Speculationen und einem Antheil an 


— 22 — 


der Leitung der Nation zu ER! wie etwa in * 
Zeit. 

4) Zu Platon's angelegentlichſten F im 95 
heren Alter gehörte der, die Echtheit feiner Staatsweis— 
heit theils zu pruͤfen theils zu bewähren durch Einfuͤh⸗ 
rung derſelben in das wirkliche Leben und Anwendung 
auf beſtehende Verhaͤltniſſe. Daß von allem, was die 
Erfuͤllung dieſes Wunſches verheißen konnte, in dem 
damaligen Athen nichts vorhanden war, ergiebt ſich aus 
obigen Mittheilungen von ſelbſt. Wie vieles dagegen 
nach des Älteren Dionyſius Tode in Syrakus ſſch ver— 
einigte, was ihn reizen konnte, verſuchsweiſe dort Hand 
an das Werk zu legen, und welche Urſachen den Erfolg 
dieſes Unternehmens vereitelten, habe ich in meiner Ver⸗ 
theidigungsrede dargethan, und ich ſcheue nicht, auf das 
dort Geſagte mich zu berufen, ſo unbefriedigend es mein 

edler Gegner auch gefunden zu haben ſcheint, wie aus 
folgenden Worten der Nachſchrift (S. 479.) erhellet. 

»Und wenn ein großer Mann ſich von dieſem edlen 

und lenkſamen Volke (dem atheniſchen), welches freylich 
auch nicht alltaͤglich in Feyerkleidern einherging, noch 
frey von Suͤnde und Schwaͤche war, abwandte, ſo traf 
ihn die gerechteſte Strafe durch die Verirrung, den Ver⸗ 
ſuch zu machen, einen Mohren zu waſchen, einen heilloſen 
boͤſen Buben wie Dionyſius zu bekehren, und durch ihn 
im Pfuhle der ſyrakuſaniſchen Laſterhaftigkeit die Philo⸗ 
ſophie auf den Thron zu ſetzen; und die kaum gerin⸗ 
gere Thorheit, in einem von der Tyranney ſo tief an⸗ 
geſteckten Verwegenen wie Dion einen Helden und ı ein 
Ideal zu fehen.« | 
Die Nachſchrift fügt hinzu: N 
»Wer hier Erfolg möglich glaubte, and an einem 
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Volke wie das attiſche verzweifele, der hatte es weit 

gebracht im Muͤckenſaugen und Elephantenverfchlingen.«— 

Das kann dem Zuſammenhange gemaͤß kaum etwas 

anderes ſagen wollen, als »der hatte es weit gebracht 

in der Verkehrtheit, Unthuliches für thulich und Thuli⸗ 

ches für unthulich zu halten. « Sagt es denn aber die 
ſes wirklich? 

Da Saugen ſo viel heißt als einem Koͤrper mit dem 
Munde allmählich Saft entziehen: fo iſt ja offenbar Muͤ⸗ 
ckenſaugen etwas eben fo Unthuliches wie Elephantenver— 
ſchlingen. Wo bleibt alſo im Bilde der in der Begriffs— 
verfnüpfung vorhandene Gegenſatz, weicher zur An⸗ 
ſchauung kommen ſoll? 

| Der ſchon oben erwähnte Freund, welchem ich dieſe 
Bedenklichkeit äußerte, rieth, die Leſeart zu aͤndern, Sau⸗ 
gen zu verwandeln in Seigen, den Elephanten in ein 
Kamehl und Verſchlingen in Verſchlucken, damit der 
bibliſche Kernſpruch, welcher dem Redekuͤnſtler unſtreitig 
vorgeſchwebt habe, unverſehrt bleibe. 

Wie kann denn, entgegnete ich, jener Bibelſpruch 
hier Anwendung finden, da der Fehler, vor welchem er 
warnet, ein ganz anderer iſt als der am Platon ges 
rügte, dem ja keinesweges phariſaͤiſche Ueberpuͤnctlichkeit 
im Kleinlichen bey Leichtfertigkeit im Weſentlichen vor⸗ 
geworfen wird, ſondern vielmehr Verkehrtheit des Urtheils, 
vermöge deren er Dionyſius den unverbeſſerlichen für 

verbeſſerlich hielt; die atheniſche Volksgemeine aber die 
verbeſſerliche für unverbeſſerlich? 

| Was hierauf der Freund erwiederte, wuͤrde ich mit— 
theilen, waͤre ich, wofuͤr mich die Nachſchriſt S. 470. 
ausgiebt, wäre ich wirklich ein goͤtzendieneriſcher Anbe⸗ 


ter Platon's. 
15 


— 226 — 


Aber ferne ſey von mir, einem Manne, wie mein 
edler Gegner iſt, Fehler des Wortausdrucks aufzumutzen, 
dergleichen ſich von jedem Stuͤmper vermeiden laſſen, 
und eben deßwegen an einem Meiſter aufhoͤren, Fehler 
zu ſeyn, vielmehr den Reiz gefälliger Nachläſſigkeit 
(grata negligentia) annehmen. 

Schließlich ſey vergoͤnnt, an dieſer Stelle nachzu⸗ 
holen, was ich in der Vertheidigungsrede zu meinem 
Leidweſen uͤbergangen habe durch Nichterwaͤhnung eines 
der Werke Platon's, welches von ſeiner innigen und 
reinen Vaterlandesliebe unmittelbarer Ausfluß zu ſeyn 
ſcheint. Ich meine die Feſtrede zur Verherrlichung der 
auf dem Schlachtfelde gefallenen Helden. 

Was er bey Abfaſſung derſelben unſtreitig beabſi ich⸗ 
tigte, ein Muſter aufzuſtellen, wie dieſer Stoff zu behan⸗ 
deln ſey, um fuͤr Weckung und Pflegung echter Buͤrger⸗ 
tugend ergiebig zu werden, hat er in einem Umfange 
erreicht, wie er ſelber wohl kaum ahnete. Denn als nach 
voͤlligem Untergange der Freyheit Athen auf immer dienſt⸗ 
bar ward, und mit dem Heldenruhme die heldiſche Be⸗ 
redſamkeit erſtarb, man gleichwohl das Andenken altvaͤ⸗ 
terlicher Tugend lebendig erhalten wollte, wurde verord⸗ 
net, daß jaͤhrlich an dem beſtimmten Tage Platon's Be⸗ 
ſtattungsrede von einem dazu erwaͤhlten Manne oͤffent⸗ 
lich vorgeleſen werde — zum Beweiſe, wie ſehr an 
Geſinnung und Kunſtwerth ſie vor den unzaͤhligen hervor⸗ 
ragte, welche Jahrhunderte hindurch bey Wiederkehr des 
Todtenfeſtes waren gehoͤrt worden, und ohne Zweifel 
großen Theils ſi ich ſchriftlich erhalten hatten 18). 

So geſchah, daß Platon nach ſeinem Tode viele 
Menſchenalter hindurch alljaͤhrlich an einem der feyerlich⸗ 
ſten Tage in der Volksverſammlung, die er lebend nur 


2 


5 — 27 — 


ſelten beſucht hatte, ſo zu ſagen perſoͤnlich auftrat, um, 
was nur den atheniſchen Namen trug, für die Ehre 


deſſelben zu begeiſtern, und die heilige Flamme der Vater⸗ 
landesliebe im Stillen zu hegen und zu pflegen, bis einſt 
der Tag erſchiene, der fie aus der Verborgenheit her 
vorlockte, der Tag, deſſen Morgenröthe aufdaͤmmern zu 


ſehen, uns jetzo Lebenden beſchieden worden. 


Was die ſpaßhafte Einfaſſung, (ich ſage, die ſpaß⸗ 


hafte, weil der darin angebrachte Scherz nicht von der 


ſeinſten Art iſt.) — Was alſo die geſpraͤchliche Einfaſ— 
ſung betrifft, womit es dem Meiſter gefallen hat, vorn 
und hinten die Rede zu behaͤngen: ſo iſt wohl unter 
den Leſern beſſerer Art keiner, der ſie nicht wegwuͤnſche, 
aber auch wohl keiner, der ſie nicht entſchuldige durch 
die unverkennbare Beſtimmung derſelben, die Wuͤrde je— 


nes hohen Feſtes an den Elenden zu rächen, welche es 


waer fade Rednerey ſo oft entweiheten. 
Aber gleichwie die Liebe alle Dinge zum Beſten wen- 
RR fo ift der Bosheit eigen, aus allem Gift zu 


ſaugen. Und fo mögen wir uns nur gefaßt darauf 


halten, es werde unter des Menexenus Auslegern naͤch— 
ſtens einer aufſtehen, welcher, was darin die Hauptſache 
iſt, fur Nebenſache erklaͤrend, und was Nebenſache 
für die Hauptſache, gruͤndlich darthue, des Werkes 
Zweck ſey kein anderer, als die altvaͤterliche Heldentugend 
auf Spott zu ziehen, und uneigennuͤtzige, der Aufopfe— 
rung des Lebens faͤhige, bis zum Tode getreue Vater— 
landesliebe dem Gelaͤchter preiß zu geben — Zum Aer⸗ 
gerniſſe ſelbſt derer unter uns, welche billig genug den— 
ken, eine ſolche Vaterlandesliebe unter dem glimpflichen 


Namen sergeihlicer ORTE wenigſtens zu entf ann 
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Demo ſthe nes. 


» Waren Maͤnner, wie Sokrates, Thueydides, Platon, 
Zenophon, Iſokrates entweder nicht gute oder ſchlechte 
oder gar ſchlimme oder grundſchlechte Buͤrger: ne 
waren denn die guten ?« 75 

Dieſe oben (S. 208.) von mir aufgeworfene Frage 
iſt, wie mir ſcheint, in meines edlen a. Einne fo 
zu beantworten: 

Atheniſche Bürger von echtem Schrot . Korn 
waren damals die, welche, ohne ihr Abſehen auf Grund⸗ 
verbeſſerungen zu richten, dem Zuſtande der Dinge, wie 
er nun einmal war, gemaͤß handelnd, in die oͤffentlichen 
Angelegenheiten eingriffen, um, geleitet von reinem Eifer 
und den Foderungen des Augenblicks gehorchend, nach 
beſter Ueberzeugung und dem Maße ihrer Kraft, des 
Schlimmen fo vieles wie möglich zu verhuͤten, des Gu⸗ 
ten ſo vieles wie moͤglich zu ſtiften. Wohlan! Ein ſol⸗ 
cher Mann war, wenn irgend einer, Demoſthenes nach 
der Schilderung, die er von ſich ſelber ad unter 5 
anderem da, wo er dem Aeſchines zuruft: 

»Du fragſt mich, welches Verdienſtes wegen ich einer 
Beehrung mich wuͤrdig erkenne? Ich will dir es ſagen: 
Als bey den Griechen die Staatsverwalter alle, und du 
an ihrer Spitze, erſt von Philipp, dann von Alexander 
ſich beſtechen ließen, da vermogten weder Gluͤckswechſel, 
noch Schmeichelworte noch große Verheißungen noch 
Hoffnung noch Furcht noch Gunſt noch ſonſt etwas 
mich fortzureißen, da brachte mich nichts dahin, deſſen, 
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was ich fuͤr gerecht und dem Vaterſtaate für erſprieß lich 
achtete, etwas aufzugeben. Auch machte ich es nicht 


4 wie ihr, daß ich meinen Rath der Gemeine nach dem 


Gewichte empfangenen Goldes zuwog. Nein! was ich 
that, kam aus einem lauteren, rechtſchaffenen, unverderbs 
lichen Herzen. Und wie ich unter meinen Zeitgenoſſen den 
wichtigſten Geſchaͤften vorſtand, habe ich dieſe tuͤchtig, 
redlich, ſonder Falſch verwaltet. Darum erachte ich einer 
Beehrung mich werth.« ET 
»Zweyerley, Männer von Athen, ſagt er an einer 
andern Stelle, gehoͤrt dazu, ein wackerer Buͤrger zu 
ſeyn: denn fo mich zu nennen, iſt mir wohl am wenig» 
ſten zu verargen, naͤmlich, daß man feine Amtsgewalt 
brauche, das Streben nach Edelſinn und Obmacht in 


r | der Bürgerfchaft zu pflegen, und daß man gegen diefe 


unter allen Umftänden, im geſammten Thun und Laſſen 
Wohlgeſinntheit hege. Das allein haͤngt von unſerm 
Willen ab, Koͤnnen und Vollbringen von etwas anderem. 
Daß nun jene mir ſtets beygewohnet habe, werdet ihr 
nicht verkennen, wenn ihr bedenket: Keine an euch. ges 
richtete Auffoderung, mich auszuliefern, keine gegen mich 
erhobene amphiktioniſche Anklage, keine Drohung, keine 
Verheißung, kein Verſuch, dieſe Ruchloſen wie wilde 
Thiere auf mich zu hetzen, haben mich jemals vermogt, 
meiner Wohlgeſinntheit gegen euch. zu entſagen. Von 
Anbeginn ſchlug ich in der Staatsverwaltung den geras 
den Weg der Redlichkeit ein, beſtrebt, des Staates Macht 
und Wohlberufenheit zu pflegen, zu erhoͤhen, mit der 
Gemeine zu ſeyn. 19). 

Daß Demoſthenes, wie er ſich hier ſchildert, und 


ſeines Gleichen gute Bürger waren, wer wird es laͤug— 


nen? — Gewiß bin ich es nicht, der es laͤugnet, da ich 


— 230 — 


ja oben den fo Geſiunten unter den echten e 
freunden die erſte Stelle angewieſen habe. 

Was ich aber laͤugne iſt, daß ſie die einzigen ge⸗ 
weſen, daß alle feine und brave, von gleichem Eifer 
beſeelte, nach demſelben Ziele ſtrebende Maͤnner an 
Wohlgeſinntheit gegen das Gemeinweſen hinter jenen mit 
Beſchaͤmung zuruͤckgeſetzt zu werden verdienen, weil ſie 
ihnen an unmittelbarer Wirkſamkeit fuͤr daſſelbe nachſtan⸗ 
den; was ich laͤugne iſt, daß namentlich Platon's Buͤr⸗ 
gertugend, man moͤge nun auf die Lauterkeit ihres Gehalts 
oder auf den Umfang ihrer Erfolge ſehen, wegen der 
verſchiedenen Richtung, die ſie nahm, eine Vergleichung 
mit der demoſtheniſchen zu ſcheuen habe. Dieſes laͤugre 
ich, eingedenk jenes Kernſpruches: Pulchrum est bene 
facere reipublicae, etiam bene dicere haud absurdum est. 

Nichts ſcheint in der Vertheidigungsrede meinem edlen 
Gegner empfindlicher geweſen zu ſeyn als die S. 47. 
vorkommende Anmerkung, welche zum Zwecke hat, ſeine 
uͤberſpannte Lobpreiſung des Demoſthenes zu maͤßigen. 
Eine der dort aus bewährten Schriftſtellern geſchoͤpften 
Angaben erklaͤrt er fuͤr verlaͤumderiſch, und zwar auf 
den Grund gewiſſer durch beſondere Fuͤgung goͤttlicher 
Vorſicht aufbehaltener Umſtaͤnde uͤber den eigentlichen 
Zuſammenhang der in Rede ſtehenden Thatſache (S. 481.0. 
Warum, erlaube ich mir beſcheidentlich zu fragen, theilt 
‚er die ihm zugekommenen Aufſchluͤſſe jetzo nicht mit? 
Warum deutete er fruͤher mit keinem Worte darauf hin? 
Dennoch bekenne ich, an dem entſtandenen Aergerniſſe 
nicht ganz ſchuldlos zu ſeyn, da ſich bey'm Pauſanias 
ein Zeugniß befindet, welches die Glaubwürdigkeit jener 
Angabe wenn auch leider! nicht ganz entkraͤftet, aber 
voch zu meiner großen Freude gar ſehr ſchwächt 20). 
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Wäre mir dieſes damals gegenwärtig geweſen: fo 
wuͤrde ich meine Einrede gegen die Heiligſprechung zwar 
nicht unterdruͤckt, aber anders gewendet haben 21). 

Denn ganz abgeſehen von jener aͤrgerlichen Ge— 
ſchichte bleibt in des Demoſthenes Staatskeben des Ger 
brechlichen genug uͤbrig, und er ſelber war ſich ohne 
Zweifel deſſelben hinreichend bewußt, als daß er nicht 
hatte eine Zuſammenſtellung ſeiner als eines Heiligen 
mit dem Platon als einem Suͤnder unleidlich, um nicht 
zu ſagen, unausſtehlich finden ſollen — und zwar mit 
deſto größerem Unmuthe, je inniger ohne Zweifel er es 
anerkannte, was er wie von feiner ſittlichen fo anch 
von ſeiner tüngleriſchen Ausbildung dem Platon ver⸗ 
dankte. 

Uuoeber dieſen Punct last ſich die Kachſchrift (S. 481.) 
alſo vernehmen: 

»Die Mittelmaͤßigkeit findet einen Troſt darin, aus⸗ 
zumachen, daß große Maͤnner nicht durch ihr eigenes 
Weſen und ihren Genius, ſondern durch aͤußere Vortheile 
und Belehrung emporgehoben feyen.« 

Ich entgegne: In des Demoſthenes innerſter Eigens 
thuͤmlichkeit lag etwas, wodurch es immer zweifelhaft 
bleiben wird, welches von beyden an ſeiner Meiſterſchaft 
größeren Antheil gehabt habe, ob die Vortrefflichkeit 


feiner Natur oder die Anſtrengung feines Fleißes. In 


welchem Maße er dieſen dem Thucydides zuwendete, iſt 
bekannt. Der aber konnte ihm nur für das eine Ele⸗ 
ment feiner Kunſt genügen; für das andere bedurfte er 
eines anderen Führers, welcher in der philoſophiſchen 
Wohlredenheit nicht weniger hervorragte als jener in der 
geſchichtlichen. 


— 232 — 


Ich gehe weiter und ſage: Da die Beredſamkeit zu 
jenen beyden Gattungen der Wohlredenheit in demſelben 
Verhaͤltniſſe ſteht, wie zur epiſchen und lyriſchen Dicht⸗ 
kunſt die tragiſche, in welcher die beyden ſich verſchmel⸗ 
zen und durchdringen: ſo konnte jene im Demoſthenes 
ohne Beyhuͤlfe des Thucydides und Platon ihre Vollen⸗ 
dung eben fo wenig erreichen, wie dieſe im Sophokles 
ohne Beyhuͤlfe Homer's und der lyriſchen Sänger. 

Ganz abgeſehen alſo von dem Umſtande, ob, wann, 
wie lange Demoſthenes Platon's Zuhoͤrer geweſen, ſey 
nur vergoͤnnt, zu fragen, ob es ſich denken laſſe, daß 
er ihn nicht, wie Cicero ausdruͤcklich bezeugt, fein gan⸗ 
zes Leben hindurch eifrigſt geleſen, nicht an ihm und 
durch ihn ſich gebildet habe? 

Was die Nachſchrift anlangt: fo laͤugnet fie Pla⸗ 
ton's perſoͤnlichen Einfluß auf den Demoſthenes aus 
einem Grunde, welcher, wenn er haltbar waͤre, auch 
ſe nen ſchreftſtelleriſchen aufheben wuͤrde. | 
»Es koͤnnte, fagt fie (S. 482.), nicht an Spuren 
eines Einfluſſes des großen Lehrers auf Ausdruck und 
Gedanken fehlen, zumal in den fruͤheſten Reden; aber 
auch ſchon hier iſt ganz und gar keine zu finden. Voll⸗ 
kommener ohne die geringſte Aehnlichkeit koͤnnen zwey 
große Schriftſteller der naͤmlichen Stadt, wovon der 
‚Jüngere noch über dreybig Jahre neben dem aͤlteren ur . 
nicht ſeyn.« 
| Ohne die geringſte Aehnlichkeit? Ueber dieſen Punct 
waren Dionyſius, Cicero und Quintilian anderer Mei⸗ 
nung 22). Aber auch angenommen, es beſitze heut zu 
Tage jemand hinreichende Sprachgelehrſamkeit und Kunſt⸗ 
einſicht, um ein ſolches Urtheil mit ſolcher Entſchieden⸗ 
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heit ausſprechen zu dürfen: wie ließe denn hieraus ſich fol⸗ 

gern, Demoſthenes habe von Platon's Geiſte keinen 
Einfluß empfangen? Das ja eben unterſcheidet Seelen 
ſeines Ranges, daß ſie nichts Fremdes in ſich aufnehmen, 
ohne es mit ihrem innerſten Weſen zu verſchmelzen, wie 
eine Flamme, welche, was ihr nur Entzuͤndliches begeg⸗ 
net, verzehrend ergreift und in Nahrungsſtoff fuͤr ſich 
verwandelt, der ihrer Kraft, zu leuchten und zu waͤrmen, 
Wachsthum und Gedeihen gebe. 


Di einzig der Vertheidigung Platon's von mir gewei⸗ 
hete Rede bezeichnet mein edler Gegner S. IV. des 
Vorberichts als eine kraͤnkende gegen ihn perſoͤnlich ge⸗ 
richtete litterariſche Streitſchrift, welche, nicht als Ab⸗ 
wehr entſtanden, ſcharfe Ruͤge verdiene, auf Verzei⸗ 
hung kaum Anſpruch machen duͤrfe. Wie ſehr es mich 
auch ſchmerzte, fuͤr dieſe nachtraͤglichen Eroͤrterungen 
aͤhnliche Mißdeutungen fürchten zu muͤſſen, fo hielt ich 
dennoch nicht dafuͤr, dieſer Beſorgniß auf Inhalt oder 
Form meiner Mittheilungen irgend einen Einfluß geftat- 
ten zu duͤrfen, unter welchem die Gerechtigkeit der Sache, 
deren Fuͤhrung ich uͤbernommen habe, leiden koͤnne. 

Was die Polemik betrifft, welche nach S. 471. mei⸗ 
nem edlen Gegner zuwider iſt als Stoͤrung des geraden 
Ganges der eigenen Unterſuchungen: ſo ſcheint nicht un. 
dienlich, zu bemerken, daß hieruͤber einer unſerer erſten 
Maͤnner ganz anders dachte. 

»Es ſey, ſagt Leſſing, daß noch durch keinen Streit 
die Wahrheit ausgemacht worden: ſo hat dennoch die 
Wahrheit bey jedem Streite gewonnen. Der Streit hat 
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den Geiſt der Prüfung genaͤhrt, hat Vorurtheil und 
Anſehen in einer beſtändigen Erſchuͤtterung erhalten; kurz, 
hat die geſchminkte Unwahrheit verhindert, ſich an der 
Stelle der Wahrheit feſtzuſetzen« 23). 

So verhält es ſich in der That, da der Streit, 
ſelbſt wenn er an Stelle des verdraͤngten Falſchen an⸗ 
deres Falſches bringt, dennoch, was von unſchaͤtzbarem 
Werthe iſt, wenigſtens bewirkt, daß die Irrthuͤmer im 
Fluſſe bleiben, daß der eine, wie Welle die Welle, den 
andern wegtreibt, keiner zum dauernden Beſtande gelangt. 
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